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Cínd m-am hotarit sa adun ín volum cíteva studii despre religiile 
$i folclorul Daciei $i Europei oriéntale, speram ca voi avea ragazul 
sa redactez macar inca doua mici monografii, una despre Colinde $i 
sárbatorile de iama, $i cealalta despre Calu$ari $i dansurile cathar- 
tice. Dar aceste monografii n-au putut fi incheiate la timp ca sa fie 
incluse in De Zalmoxis á Gengis-Khan (París, Payot, 1970), $i le-am 
amínat pentru o edi(ie ulterioara. (Cf. deocamdata „Notes on the 
Calu$ari“, in The Gaster Festschrift The Journal of the Ancient Near 
Eastern Society of Columbio University , vol. 5, 1973, pp. 115-122; 
„Observations on European Witchcraft“, in Occultism, Witchcraft 
and Cultural Fashions. Essays in Comparative Religions , Chicago, 
University Press, 1967, pp. 78-85, 129-130). Dar citeva cursuri $i 
Seminarii recente, (inute la Universitatea din Chicago — despre 
mitologiile mor^ii $i riturile funerare, despre urmele scenariilor 
ini^iatice in ceremonialele grupárilor tinere$ti, specifice societa(ilor 
rurale din Romanía $i Europa oriéntala, $i, mai ales, despre necesi- 
tatea integrárii materialelor etnologice ?i folclorice europene in ori- 
zontul istoriei universale a religiilor — m-au convins ca De Zalmoxis 
á Gengis-Khan trebuie completat cu un al doilea volum, in care, 
alaturi de studiile despre Colinde $i Calu$ari, tóate aceste probleme 
vor fi analízate cu atenea pe care o merita. De data aceasta cartea, 
de$i alcatuita ca $i De Zalmoxis á Gengis-Khan din mici monografii 
in legatura cu materialele etnografice $i tradipile folclorice románe?ti, 
se va adresa in primul rind istoricilor religiilor $i istoricilor culturii. 

íntr-adevar, a$a cum am observat deja in volumul II din Histoire 
des croyances et des idées religieuses $i voi arata pe larg in volumul 
III, tradi^iile folclorice constituie o mina inepuizabila de informa^ii 
istoric-religioase, deocamdata insuficient exploatate sau gre§it inter¬ 
prétate. Este drept, metodología acestui nou demers, care vizeazá 
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promovarea materialelor folclorice la rangul de documente istoric-reli- 
gioase, nu este incá pusá la punct. (Ea va constituí, fárá índoialá, una 
din principalele preocupári ale tinerei generapi de istorici ai religi- 
ilor.) Dar chiar ín aceastá fazá inipalá a cercetárilor nu mai pot fí 
trecute sub tácere rolul $i importan^ tradipilor religioase populare 
intr-o istorie cu adevárat universalá a religiilor. Analiza „cre$tinis- 
mului cosmic“, specific populapilor rurale din Europa orientalá, 
schipitá ín cartea de fapí (capitolul VIII) $i continuatá ín volumul II 
din Histoire des croyanees (capitolul XXX), va fi completatá ín 
volumul III. Dar valoarea de documente istorice a tradipilor fol¬ 
clorice se verifica $i ín alte zone cultúrale. Atít hinduismul $i Islamul, 
cit $i istoria religioasa a Chinei, a Japoniei sau a Americii Céntrale 
T$i descoperá noi dimensiuni $i noi valori ín masura ín care sínt 
corect $i exhaustiv analízate tradipile religioase populare, $i sínt 
descífrate, pe de o parte originile lor protoistorice, iar pe de alta 
raporturile lor cu sistémele cultúrale $i teologiile dominante. 

Nu este deloe íntímplator ca redactarea studiilor despre Colinde 
$i Calu^ari, despre mitología morpi $i ceremonialele inipatice la 
románi ínainteaza paralel cu redactarea volumului El din Histoire des 
croyances et des idées religieuses. Exegeza materialelor romane$ti $i 
sud-est europene ínlesne$te analiza tradipilor religioase populare 
din India, Asia Céntrala, Extremul Orient §i Mesoamerica, $i este, 
la ríndul ei, validata de rezultatele obpnute ín aceste arii cultúrale 
exotice. 


* 

* * 

Ca $i pentru traducerile ín limbile engleza, italiana, germana, 
spaniola $i japoneza, am corectat gre?elile de tipar care se strecu- 
rasera ín textul francez, ?i am completat indicapile bibliografice. 
Pentru traducerea de fapí am adaugat, ín plus, un numár de publi- 
capi mai recente. N-am íncercat, totu$i, sa ínregistrez ultímele con- 
tribupi aparute ín tara; pe de o parte, pentru ca volumul se adreseaza 
mai ales cititorilor nespeciali$ti, pe de alta parte pentru ca bibliografía 
folcloristica recenta este u$or accesibila cercetatorilor romani. 

MIRCEA ELIADE 
Chicago University, 25 noiembrie 1978 




Cuvínt ínainte 


ln paginile care urmeaza ne propunem sá prezentam ceea ce este 
esencial tn religia geto-dacilor si cele mai importante tradipi mito- 
logice si creapi folclorice ale románilor. Aceasta nu implica, cu 
necesitate si ín amánunpme, continuitatea intre universul religios al 
geto-dacilor $i acela care se lasa descifrat ín tradipile populare 
románesti. Daca vrem sá vorbim de „continuitate“, ea trebuie cautata 
la un nivel mai adínc decít cel circumscris de istoria geto-dacilor, a 
daco-románilor $i a descendenplor lor, románii. Cáci cultul lui Zal- 
moxis, de exemplu, la fel ca $i miturile, simbolurile ?i ritualurile 
care stau la baza folclorului religios al románilor, í$i au radácinile 
intr-o lume de valori spirituale care precede aparipa marilor civilizapi 
ale Orientului Apropiat antic $i ale Mediteranei. Ceea ce nu vrea sa 
spuna, totusi, ca tóate conceppile religioase ale geto-dacilor sint cel 
pupn „contemporane“ cu cele pe care le descifrám in tradipile popu¬ 
lare románe$ti. S-ar putea ca un obicei agrar din zilele noastre sa fie 
mai arhaic decít, de exemplu, cultul lui Zalmoxis. Se $tie ca anumite 
scenarii mitico-rituale, existente tncá la ^áranii din Europa céntrala 
?i sud-orientala la inceputul secolului al XX-lea pastrau fragmente 
mitologice si ritualuri disparute, ín Grecia antica, ínainte de Homer. 

Lucrarea aceasta nu constituie o istorie religioasá a Daciei. Data 
fiind saracia documentelor, este de altfel índoielnic ca o asemenea 
istorie ar putea fi scrisa vreodata. Oricum, cercetarile arheologice nu 
Si-au epuizat inca surprizele. §i, ín ciuda unui efort considerabil, 
tradipile populare románesti sint inca insuficient cunoscute. Atit 
timp cit nu vom dispune de un corpus comparabil celui fumizat de 
Oskar Loorits prin Grundzüge der estnischen Volksglauben , orice efort 
de sinteza ar fi prematur. 

Deocamdata, nu putem avansa in cunoasterea viepi religioase a 
acestei regiuni a Europei decít prin monografii independente, desi 
complementare. Am reunit in acest volum o serie de studii privind 
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originile religioase ale numelui etnic al dacilor, cultul lui Zalmoxis, 
mitul cosmogonic popular (adicá singurul care este atestat in tradipile 
folclorice ale románilor), semnificapile mitico-rituale ale legendelor 
despre intemeierea unui stat (Moldova) $i construcpa unei mínastiri 
(Arge$), anumite credin^e populare ín legatura cu magia $i extazul, 
mátráguna $i culesul ierburilor de leac, ín sfir$it mitologiile care 
stau la baza capodoperelor poeziei epice romane$ti. 

Inútil sa precizám cá demersul nostru este acela al unui istoric al 
religiilor: nu poate fi vorba sa ne substituim folcloristului, arheolo- 
gului sau specialistului ín istoria veche a Europei oriéntale. Am 
íncercat sa decriptám ín documente semnificapile lor profunde, de 
multe ori camúflate, degrádate sau uitate. $i pentru ca semnificapa 
unei credin^e sau a unui comportament religios nu se dezvaluie decít 
ín lumina comparapilor, n-am ezitat sa situám documéntele noastre 
ín perspectiva istoriei generale a religiilor. íntr-adevar, numai ín 
universul valorilor specifice vínatorilor $i rázboinicilor, $i mai ales 
ín lumina riturilor inipatice militare, numele etnic al dacilor í$i reve- 
leaza semnificapa sa religioasa primitiva. La fel, cultul lui Zalmoxis 
nu poate fi ín^eles decít dupa ce se dezvaluie sensul inipatic al 
ocultarii $i epifaniei zeului. Mitul cosmogonic románese i$i reveleaza 
trasaturile sale specifice dupa ce descifram nu numai preistoria 
„dualismului“ balcanic §i central-asiatic, dar $i sensul ascuns al 
„oboselii lui Dumnezeu 44 dupa ce a creat Pámintul, expresie surprin- 
zatoare a unui deus otiosus reinventat de cre$tinismul popular íntr-un 
efort disperat de a-1 desolidariza pe Dumnezeu de imperfeepunile 
lumii $i de aparipa raului. 

Am putea continua amintind ca, pentru un istoric al religiilor, 
mitul íntemeierii principatului Moldovei í$i are radacinile ín 
concepta arhaica a „vínatorii rituale 44 ; legenda Mínastirii Arge$ i$i 
reveleaza simbolismul nu numai cínd este pusa in legatura cu riturile 
de construcpe, dar mai ales cínd i se descopera sensul primordial al 
unui tip primitiv de sacrificiu uman; cea mai raspindita balada 
románeasca, Miorifa, ilustreaza, pe lingá o mitologie a morpi, abia 
cre$tinata, persisten^ unei teme arhaice, specifica culturilor de 
vinatori $i pastori, indeosebi fuñera oraculara a animalului; sau ca, 
in cultul mátragunei se prelunge$te, „folclorizata“ $i degradará, vene- 
rabila credinfa in iarba Viepi $i a Morpi. 

Ar fi de prisos sa enumerám tóate temele discútate in diversele 
capitole ale carpí. Dar este important sa subliniem interesul unor 
asemenea cercetari pentru istoria generala a religiilor. Aceste pagini 
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au fost scrise nu atít pentru a ne aduce contribuya proprie la cer- 
cetárile istoricilor, folclori§tilor sau romani$tilor, cit pentru a ilustra 
posibilitáyle unei hermeneutici a universurilor religioase arhaice $i 
populare, altfel spus a creayilor spirituale lipsite de expresie scris!, 
$i, in general, de criterii cronologice valabile. Am elaborat aceastá 
carte ín timp ce studiam anumite probleme privind religiile „primi- 
tivilor“. $i nu o datá dificultadle pe care le íntimpinam erau de 
acela$i ordin. Mai íntíi, documéntele prezentate de primii exploratori, 
misionan $i etnologi au fost adúnate cu acelea$i prejudecSy ideologice 
care caracterizau primele colecyi de documente folcorice. Pe dea- 
supra, societádle „primitive“, ca $i tradiyile „folclorice“, consti- 
tuiau subiecte de studiu care nu aparyneau universului de valori 
exemplare íntrupate in cultura occidental! — adica intr-o cultura 
definita de creayi inregistrate intr-un timp istoric linear. 

Din fericire, progresele realizate de curtnd in cunoa$terea cul- 
turilor „primitive“ ne dau speranje. Aceste universuri de valori spiri¬ 
tuale arhaice vor imbogáy lumea occidental! nu doar prin contribuyi 
de vocabular (mana, tabú, tótem etc.) sau de istorie a structurilor 
sociale. Am st!ruit Tn alt! parte asupra posibilit!yior deschise de 
confruntarea cu creayile civilizayilor arhaice. Istoricul religiilor aspir! 
s!-$i l!rgeasc! aceast! confruntare cercetínd culturile populare $i 
folk-religiile Europei, Asiei, $i ale celor dou! Americi, a$teptind 
elaborarea unei hermeneutici care ii va permite intr-o zi s! in(eleag! 
mai puyn imperfect valorile religioase ale societ!ylor preistorice. 
Aceste cercet!ri $i aceste speran^e se inscriu de altfel intr-unul din 
proiectele cele mai viguroase, $i de asemenea cele mai novatoare, 
din a doua jum!tate a secolului al XX-lea: curentul cultural care 
urm!re$te studiul $i cunoa$terea lumilor exotice, arhaice $i „popu- 
lare“. Nimic mai pasionant $i mai stimulant pentru con$tiinta occi¬ 
dental! decit efortul de a injelege creayile atitor „preistorii“ $i 
„protoistorii“ (chiar „istorii provinciale 44 care au gravitat in mar- 
ginea imperiilor $i au supravieyiit c!derii lor), creayi acumúlate $i 
consérvate de milenii in culturile exotice, primitive $i „folclorice“. 

* 

* * 

Textele reunite in acest volum au fost redáctate la date diferite 
$i, cu excepya capitolelor II $i VIII, au ap!rut in revistele urm!toare: 
Numen (cap. I), Revue de l'Histoire des Religions (cap. III), Revue 
des Etudes Roumaines (cap. IV, V), Acta Histórica (cap. VI). Studiul 




10 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


despre cultul mátrágunei m Romanía (cap. VII) a fost tradus dupá 
manuscrisul románese prín grija Institutului Francez din Bucure$ti 
$i publicat ín Zalmoxis. Revue des Études Religieuses (vol. I, 1938). 
Celelalte texte au fost citite §i corectate de excelentii no$tri prieteni, 
profesorul Jean Gonillard (capitolele I, III, IV, V, VI) $i domni$oara 
Jacqueline Des jardín (cap. II $i VIH). Este pentru noi o mare placeré 
sá le exprimám toatá recuno$tinta noastrá. Síntem la fel de índa- 
torap príetenului nostru, profesoral Georges Dumézil, care $i-a dat 
osteneala sá corecteze $palturile $i sá amelioreze textul. 


M IR CEA ELIADE 
Universitatea din Chicago, iulie 1969. 




CAPITOLUL I 


DACII $1 LUPn 


Semnificafii religioase ale numelor etnice 

Dupá Strabon (304: VII, 3, 12), dacii se numirá mai intii dáoi 
(oí>q oífiai Aáouq X“^o0ai xó mXaióv). O tradi^ie conservatá de 
Hesychius ne informeazá cá dáos era numele frigian al „lupului“. 
P. Kretschmer explicase acest cuvint prin rádácina *dháu : „a 
apása, a strínge, a sugruma** 1 . Dintre vocabulele provenite din 
aceastá rádáciná, notám lidianul Kandaules, numele zeului trac 
al rázboiului, Kandáon, ilirianul dhaunos (lup), zeul Daunus etc. 2 
Ora$ul Daoús-dava, in Moesia Inferior, intre Dunáre $i Haemus 3 , 
insemna literalmente „satul lupilor“ 4 . 

Deci dacii se numeau ei in$i$i mai de demult „lupi“ sau „cei 
care sint asemeni lupilor“, cei care seamáná cu lupii. 5 Tot dupá 
Strabon (VII, 3, 12; XI, 508, 511, 512), scitii nomazi la est de 
Marea Caspicá purtau de asemenea numele de dáoi. Autorii latini 


1 P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Got- 
tingen, 1896, pp. 388, 221, 214. 

2 J. Vokomy ,lndogermanisches Etymologisches Wórterbuch, Bexne, 1951 $i unn., 
235; G. Kazarow, „Zur Geographie des alten Thiakiens" {Klio, XII, N. F. IV, 
1929, pp. 84-85), p. 84; cf. $i G. Mateescu, in Ephemeris Dacoromana, I, p. 208. 
Despre Daunus, vezi F. Altheim, A History of Román Religión, Londra, 1938, 
pp. 206 $i urm. Despre Kandáon, cf. O. Masson, Kratylos, II, 1957, p. 64. 

3 Ptolemeu, 1H, 10, 6; Kazarow, Klio, p. 84. 

4 Pentm dava „a$ezare“, v. W. Tomaschek, Die alten Thrakern (Sitzungs- 
berichte Akad. Wien, 130, 1893), II, p. 70. Tomaschek punea in legátura daci, dai 
cu dava (ibid ., I, p. 101). Altfel spus, el in(elegea prin numele etnic de daci 
..locuitori ai davae- lor“. ín ultima sa sinteza asupra istoriei romanilor, N. Iorga 
accepta explicaba lui Tomaschek; cf. Histoire des Roumains, I, i, Bucure$ti, 1937, 
p. 149. Despre dava vezi E. Lozovan, „Le «vilage» dans la toponymie et l’histoire 
roumaines" ( Zeitschrift f. romanische Philologie, 1957, pp. 124—144). 

5 F. Altheim observa cá numele de daci este foimat, ca $i acela de luperci, cu un 
sufix adjectival {op. cit., p. 212). Vezi $i E. Lozovan, „Du nom ethnique des Daces“ 
{Revue Internationale d'Onomastique, 13, 1961, pp. 27—32). 
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ii numeau Dahae, $i unii istorici greci dáai. 6 Numele lor etnic 
deriva foarte probabil din iranianul (saka) dahae , „lup“. 7 Dar 
asemenea nume nu constituiau o excepte printre indo-europeni. 
La sud de Marea Caspicá se intindea Hyrcania, adicá in iraniana 
orientalá Vehrkana, in iraniana occidentalá Varkana, lit. „{ara 
lupilor“ (de la rádácina iranianá vehrka, „lup“). Triburile nómade 
care o locuiau erau desemnate de autorii greco-latini cu numele 
de hyrkanoi, „lupii“. 8 ín Frigia se afla tribuí Orka (Orkoi). 9 

Sá mai amintim pe lykaonii din Arcadia 10 , $i Lycaonia sau 
Lucaonia din Asia Micá, $i mai ales pe Zeus Lykaios arcadi- 
anul 11 $i Apollon Lycagenetul; aceastá ultimá poreclá a fost 
explicatá ca insemnind „al lupoaicei“, „cel náscut de lupoaicá“, 
adicá náscut de Léto schimbatá in lupoaicá 12 . Numele tribului 
samnit al lucanilor 13 deriva dupá Heraclid din Pont (Fragm. Hist. 
Gr. 218), de la Lycos, „lup“. Vecinii lor, hirpinii, i$i luau numele 
de la hirpus, numele samnit al „lupului“ 14 . La poalele muntelui 
Soracte tráiau hirpii sorani, „lupii din Sora“ (cetatea volscá). 
Dupá tradi^ia conservatá de Servius, un oracol ii indemnase pe 
hirpii sorani sá tráiascá „precum lupii“, adicá din pradá (lupos 
imitarentur, i.e. rapto viverent 15 ). íntr-adevár ei erau scuti{i de 
impozite $i de serviciul militar (Plinius, Hist. Nat., VII, 19), cáci 
ritul lor bianual — care consta in a merge cu picioarele goale pe 
cárbuni aprin$i — era considerat ca asigurind fecunditatea 
(inutului. Acest rit $amanic, ca $i felul de a trái „ca lupii“, reflectá 
conceptii religioase destul de arhaice. 


6 Cf. Tomaschek, articolul „Daci“, PW, IV, 1945-1946. 

7 Cf. H. Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen (1922), pp. 154 $i urm.; P. 
Kretschmer, „Zum Balkanskythischen" ( Glotta , XXIV, 1935, pp. 1-56), p. 17. 

8 Cf. Kiessling, PW, IX, 454-518. 

9 Cf. R. Eisler, Man into Wolf, Londra, 1951, p. 137. 

10 Cf. Eisler, p. 133. 

11 Despre Zeus Lykaios vezi A. B. Cook, Zeus, I, Cambridge, 1914, pp. 70 
$i urm. 

12 A se vedea bibliografía la Eisler, p. 133. 

13 Scris Lycani pe monedele din Metapont, c. 300 a. Chr. ; cf. Eisler, p. 134. 

14 Servius, Aen. XI, 785: tupi Sabinorum lingua „hirpi“ vocantur. Cf. Strabon, 
V, 250; despre hirpini, vezi $i F. Altheim, Román Religión, pp. 66 $i urm. 

13 Despre hirpii sorani, a se vedea $i F. Altheim, Román Religión, pp. 262 
$i urm. 
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E inútil sá mai amintim $i alte exemple. 16 Sá notám numai cá 
triburile cu nume de lup sint atéstate m regiuni destul de depár¬ 
tate ca Spania (Loukentioi $i Lucenses m Calaecia celtibericá). 
Irlanda $i Anglia. Acest fenomen nu este, de altfel, limitat la 
indoeuropeni. 

Faptul cá un popor i$i trage denumirea etnicá de la numele unui 
animal are intotdeauna o semnificafie religioasá. Mai precis, acest 
fapt nu poate fi mieles decít ca expresie a unei conceptii religioase 
arhaice. ín cazul de care ne ocupám, pot fi luate in considerare mai 
multe ipoteze. Se poate mai intii presupune cá poporul i$i trage 
numele de la un zeu sau de la un strámo$ mitic lycomorfi, sau 
care s-au manifestat sub forma unui lup. Asia Centralá cunoa$te, 
m mai multe variante, mi tul insotirii dintre un lup supranatural $i 
o printesá, ínsofire care ar fi dat naciere fie unui popor, fie unei 
dinastii. Vom reveni mai departe asupra acestui mit. Dar la daci 
nu avem nici un fel de atestare in acest sens. 

O a doua ipotezá ni se oferá: dacii $i-ar fi luat numele de la 
un grup de fugari; fie imigran^i veni^i din alte regiuni, fie tineri 
certati cu justicia, dind tircoale ca lupii sau ca haiducii in jurul 
satelor $i tráind din pradá. Fenomenul este amplu atestat din cea 
mai indepártatá antichitate $i supravie^uia in Evul Mediu. Este 
important sá distingem míre: 1) adolescen^ifi care pe durata 
probei ini^iatice trebuiau sá se ascundá departe de sate $i sá 
tráiascá din pradá; 2) imigratii cáutind noi teritorii in care sá se 
stabileascá; 3) cei in afara legii sau fugarii in cáutarea unui azil. 
Dar to^i ace$ti tineri se comportau ca „lupii“, erau numi^i „lupi“, 
sau se bucurau de protegía unui zeu-lup. 

ín timpul probei acel couros lacedemonian ducea un an intreg 
o viafá de lup: ascuns in mun|i tráia din prázi, avind grijá sá nu 
fie vázut de nimeni. 17 La numeroasele popoare indo-europene. 


16 Se gasesc in numár destul de mare in Eisler, Man into Wolf, pp.132-140 §i 
Richard v. Kienle, „Tier-Vólkemamen bei indogermanischen Stámme" (Wórter 
und Sachen 14,1932, pp. 25-26), spec. pp. 32-39. Despre argieni, care senumeau 
„lupi“, cf. Altheim, op. cit., p. 211. A se vedea $i P. Kretschmer, „Der Ñame der 
Lykier und andere kleinasiatischen Volkemamen“ ( Kleinasiatische Forschungen, 
I, 1927, pp. 1-17). 

17 Cf. H. Jeanmaire, Courói et Courétes, Lille, 1939, pp. 540 $i urm., despre 
cryptie §i lycantropie. A se vedea $i M. Eliade, Naissances mystiques, París, 
1959, p. 229. 
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emigratii, exilajii $i fugarii erau numiti „lupi“. Deja m legile hit- 
tite se spunea despre un proscris cá «devenise lup“. 18 

$i m legile lui Eduard Confesoml (circa 1 000 e.n.), proscrisul 
trebuia sá poarte o mascá cu cap de lup ( wolfhede ). 19 Lupul era 
simbolul fugarului, $i un mare numár de zei protectori ai exilafilor 
$i proscri^ilor aveau atribute sau nume de lup. 20 Era cazul, de 
exemplu, al lui Zeus Lykoreios sau Apollon Lykeios. 21 Romulus 
$i Remus, fii ai zeului-lup Marte $i aláptafi de lupoaica din Capi- 
toliu, fuseserá $i ei ni$te «fugan**. 22 Conform legendei, Romulus 
ar ñ intemeiat pe Capitoliu un loe de refugiu pentru exilafi $i pro¬ 
scribí. Servius (ad Aen. 2, 761) ne informeazá cá acest asylurn se 


18 Ungnad, citat de R. Eisler, op. cit., p. 144. 

19 ..Lupinum enim caput a die utlagationis eius quod ab Anglis wulfeshened 
nominatur“; citat de Eisler, p. 145. Cf. ibid., un pasaj din Hemy de Bracton 
(1185—1267), De Legibus et Consuetudinibus Angliae (ed. princeps, 1569), II, 35: 
„a tempore quo utlagatus est, caput gerit lupinum ita ut ab ómnibus interñci 
possit“. Spinzuratoarea era numitá in anglo-saxoná „arbore cu cap de lup“: cf. 
L. Weiser-Aal, „Zur Geschichte der altgermanischen Todesstrafe und Fried- 
losigkeit" ( Archiv f. Religionswiss. 30, 1933), p. 222. 

20 Cf. F. Altheim, Griechische Gótter im alten Rom, Giessen, 1930, pp. 148 
$i urm.; id. Román Religión, p. 261, referidu-se la O. Jahn, Ber. Sachs. Akad., 
1847, p. 423 $i urm.; O. Gruppe, Griech. Mythologie, pp. 918 $i urm., 1296 
$i urm. 

21 F. Altheim, Román Religión, pp. 260 $i urm. 

22 F. Altheim, ibid., pp. 261 $i urm. A se vedea $i Gerhard Binder, Die Aus- 
setzung des Kónigskindes Kyros und Romulus Meisenheim am Glan, 1964. Despre 
mitul lupoaicei cu gemenii ?i rádacinile lui in credin^ele arhaice ale thburílor de 
pástori din stepa asiaticá, cf. A. Alfóldi, ..Theriomorphe Weltbetrachtung in den 
Hochasiatischen Kulturen** (Archaeologische Anzeiger, 1931, col. 393—418), spec. 
393 §i uim.; id., Der frührómische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen (Baden- 
Baden, 1952), pp. 88 §i urm; id., The Main Aspea ofPolitical Propaganda on the 
Coinage of the Román Republic (in Essays in Román Coinage presented to H. Mat- 
tingly, Oxford, 1956, pp. 63—95), p. 68. Despre tema folcloricá de tip Romulus 
$i Remus, cf. A. H. Krappe, „Acca Larentia“ (American Journal of Archaeology, 
46/1942, pp. 490-499); id. „Animal Children“ (California Folklore Quarterly, 
3/1944, pp. 45-52). Despre Romulus §i Remus §i dubla regalitate, cf. A. B. Cook, 
Zeus, II, pp. 440 §i urm., m, 2, p. 1134. Despre gemenii Romulus §i Remus §i cores- 
pondentul lor in alte tradifii indo-europene, cf. G. Dumézil, La saga de Hadingus, 
París, 1953, pp. 114—130, 151-154; id.. Aspeas de la fonction guerriére chez les 
Indo-Européens, París, 1956, pp. 20-21; id., L'idéologie tripartie des Indo- 
Européens, París, 1958, pp. 86-88, 106. 
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gásea sub protegía zeului Lucoris. Qr, Lucoris era identificat cu 
Lykoreus din Delfi, el insumí zeu-lup. 23 

ín sfir$it, o a treia ipotezá, susceptibilá de a explica numele 
dacilor, scoate in eviden^á capacitatea de a se transforma ritual 
in lup. O asemenea transformare poate fi legatá fie de lycantropia 
propriu-zisá — fenomen foarte ráspindit, dar atestat mai ales ín 
zona balcano-carpaticá —, fie de o imitare ritualá a comporta- 
mentului $i aspectului exterior al lupului. Imitarea ritualá a lu- 
pului caracterizeazá índeosebi initierile militare $i, prin urmare, 
acele Mánnerbünde , confreriile secrete de rázboinici. Avem 
motive sá credem cá aceste rituri $i credinje solidare cu o ideolo- 
gie rázboinicá au fácut posibilá asimilarea fugarilor, a exilafilor 
$i a proscri$ilor cu lupii. Pentru a supraviejui, ace$ti in afara legii 
se comportau ca ni$te bande de tineri rázboinici, cu alte cuvinte 
ca ni$te veritabili „lupi“. 


Inifieri militare: 
transformarea ritualá in fiará 

Prin studiile lor, Lily Weiser, Otto Hófler, Stig Wikander, Geo 
Widengren, H. Jeanmaire $i Georges Dumézil au fácut sá 
avanseze sensibil cunoa$terea confreriilor militare indo-euro- 
pene, mai ales a ideologiei lor religioase $i a ritualurilor lor 
iniliatice. ín lumea germanicá 24 aceste confrerii mai dáinuiau 
íncá la sfír$itul acelei Vólkerwanderung. La iranieni, ele sínt atés¬ 
tate in timpul lui Zarathustra, dar cum o parte din vocabularul spe- 
cific al acestor Mánnerbünde se aflá $i ín textele vedice, fárá 
indoialá cá grupárile de tineri rázboinici existau deja in época 
indo-iranianá. 25 G. Dumézil 26 a demonstrat supraviejuirea anu- 


23 Cf. F. Altheim, Román Religión , pp. 260 $i uim. Despre numele zeului-lup, 
cf. P. Kretschmer, Der Ñame der Lykier, pp. 15 $i urm. 

24 Cf. Otto Hófler, Kultische Geheimbünde der Germanen , Frankfurt a.M., 1934; 
Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, ed. a Il-a, I—II (1956—1957), 
spec. I, 453 $i urm., 492 $i urm. 

25 Stig Wikander, Der arische Mánnerbünd, Lund, 1938; id., Vayu, I, Upp- 
sala-Leipzig, 1941. 

26 Cf. mai ales Horace et les Curiaces, París, 1942; id., Mythes et dieux des Ger- 
mains, París, 1939. A se vedea $i Heur et malheur du guerrier, París, 1969. 
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mitor initieri militare la celfi $i la romani, iar H. Jeanmaire a 
decelat uimele ritualurilor inifiatice la lacedemonieni 27 . Se pare 
deci cá indo-europenii impártá$eau un sistem común de ere din te 
$i ritualuri proprii tinerilor rázboinici. (Vom vedea mai departe 
dacá era o midiere a intregului tineret masculin, sau numai a unei 
clase.) 

Qr, esentialul initierii militare consta m transformarea ritualá 
a tinárului rázboinic in fiará. Nu era vorba numai de bravurá, de 
forjá fizicá sau de putere de a indura ci „de o experienjá magico-re- 
ligioasá care modifica radical felul de a fi al tinárului rázboinic. 
Acesta trebuia sá-$i transmute umanitatea printr-un acces de furie 
agresivá $i terifiantá, care ü asimila camasierelor túrbate** 28 . La 
vechii germani, rázboinicii-fiare erau numi^i berserkir , lit. 
«rázboinici in blaná ( serkr ) de urs“. Mai erau cunoscufi $i sub 
numele de úlfhedhnar , «oameni in piele de lup“ 29 . Pe placa de 
bronz de la Torslunda se poate vedea travestirea unui rázboinic 
in lup. 30 Sint deci de refinut douá fapte: 1) pentru a deveni 
rázboinic iedutabil se asimila magic compoitamentul fiarei, in spe- 
cial cel al lupului; 2) se imbráca ritual pielea lupului fie pentru 
a impártá$i felul de a fi al unui camasier, fie pentru a semnifica 
preschimbarea in „lup“. 

Ceea ce intereseazá cercetarea noastrá este faptul cá se otyinea 
transformarea in lup prin imbrácarea ritualá a unei piei, operare 
precedatá sau urmatá de o schimbare radicalá de comportament. 
Atit timp cit rázboinicul era imbrácat in pielea animalului, el nu 
mai era om, era camasierul insu$i: nu numai cá era un rázboinic 


27 H. Jeanmaire, Couroi et Courétes, pp. 540 §i urm. 

28 M. Eliade, Naissances mystiques, p. 181. 

29 Despre berserkir fi úlfliédhnar, cf. Handwórterbuch d. deutschen Aber- 
glaubens, V, 1845 §i uim.; O. Hófler, op. cit., pp. 170 §i uim.; Lily Weiser, Alt- 
germanische Jünglingsweihen u. Mánnerbünde, Banden, 1927, p. 44; G. Dumézil, 
Mythes et dieux des Germains, pp. 81 §i urm.; J. de Vries, op. cit., I. pp. 454 §i 
urm.; A. Margaret Arendt, „The Heroic Pattem: Oíd Germanic Helmets, 
Beowulf, and Grettis Saga", in Edgar C. Polomé (Editor), From Oíd Norse Li- 
terature and Mythology: A Symposium, Austin, Texas, 1969, pp. 130-199. 

30 J. de Vries, op. cit., I, pl. XI. Cf. $i O. Hófler, op. cit., pp. 56 §i uim.; Karl 
Hauch, „Herrschaftszeichen eines Wodanistischen Kónigtums“ ( Jahrbuch für 
Frankische Landesforschung, 1411954, pp. 9-66), pp. 47 $i urm. 
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feroce $i invincibil stápinit de furor heroicus dar nu mai avea 
nimic omenesc; pe scurt, nu se mai sim^ea legat de legile $i obi- 
ceiurile oamenilor. Intr-adevár, tinerii rázboinici nu se muljumeau 
numai sá-$i atribule dreptul de a jefui $i de a teroriza comunitá^ile 
in timpul adunárilor rituale, ci erau chiar capabili sá se comporte 
ca ni$te camasieri, devorind, de exemplu, carne de om. Credinjele 
in lycantropia ritualá sau extaticá sint atéstate atit la membrii 
societáfilor secrete nord-americane $i africane 31 ,cít $i la ger- 
mani 32 , greci 33 , iranieni $i indieni 34 . Cá au existat cazuri reale de 
lycantropie antropofagicá, nu existá nici o indoialá. Societáfile 
afficane zise „leoparzii“ constituie cel mai bun exemplu. 35 Dar 
nu asemenea cazuri sporadice de „lycantropie“ pot da seama de 
difuziunea $i persisten^ credintelor m „oamenii-lupi“. Dim- 
potrivá, existen^a confreriilor de tineri rázboinici, sau a magicie- 
nilor, imbrácati sau nu in piei de lup, dar comportindu-se ca ni§te 
camasieri, explicá ráspíndirea credinlelor in lycantropie. 

Textele iraniene 36 vorbesc in mai multe rinduri de „lupii cu 
douá picioare“, adicá despre membrii unor Mánnerbünde. ín 
Dénkart 37 se afirmá chiar cá „lupii cu douá pido are sint mai 
vátámátori decit lupii cu patm picioare“ 38 . Alte texte ii desemneazá 
cu termenul de keresa , „hoti, haimanale“, care cutreierá noaptea. 39 


31 Cf. Mircea Gliade, op. cit., pp. 140 §i urm. 

32 Cf. referírmele in Mircea Eliade, op. cit., pp. 174 §i unn. 

33 A. B. Cook, Zeus, I, pp. 81 §i unn.; J. Przyluski, „Les confréries des loups- 
garous dans les sociétés indo-européennes“ ( Revue de l'Histoire des Religions, 
121/1940, pp. 128-145); Eisler, op. cit., pp. 141 §i urm. 

34 Cf. E. Arbman, Rudra, Uppsala, 1922, pp. 266 §i urm.; G. Widengren, 
Hochgottglaube im alten Irán, Uppsala-Leipzig, 1938, pp. 334 §i urm. 

35 Cf. R. Eisler, op. cit., pp. 148 §i urm., 160 §i urm.; a se vedea §i Birger Linds- 
kog. African Leopard Man, Uppsala, 1954. 

36 Studiate de Stig Wikander, Der arische Mánnerbünd, pp. 64 §i urm. $i G. Wi¬ 
dengren, Hochgottglaube, pp. 328 §i urm., 344. 

37 Widengren, op. cit., p. 328. 

38 Ayas, epitet tipie al Maruplor, inseamná „nedomesticit“, „sálbatic“ 
(Wikander, op. cit., p. 43, referindu-se la Geldner, Vedische Studien, I, pp. 227 
$i urm.). A se vedea §i G. Widengren, Der Feudalismus im alten Irán, Koln, 1969, 
pp. 15 §i urm. 

39 Widengren, op. cit., p. 330. 
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Se insistá mult asupra faptului cá se hránesc cu cadavre 40 , dar, fárá 
a exelude posibilitatea unor adevárate ospáturi canibale 41 , se pare 
mai degrabá cá este vorba de un cli$eu utilizat cu scop polemic 
de cátre adeptii lui Zarathustra ímpotriva membrilor acestor Aíútj- 
nerbünde care, cu ocazia ceremoniilor lor, terorizau satele 42 $i al 
cáror fel de via(á era atit de diferit de cel al Járanilor $i pástorilor 
iranieni. ín orice caz se vorbe$te $i despre orgiile lor extatice, 
adicá despre báutura amejitoare care ti ajuta sá se transforme in 
fiare. Printre strámo$ii ahemenizilor figura $i o familie saka hau- 
mavarka. Bartholomae $i Wikander 43 interpreteazá acest nume: 
„cei care se transforma in lupi ( varka ), in extazul provocat de 
soma ( hauma)“ . Or, se $tie cá piná in secolul al XEX-lea reuniu- 
nile tinerilor comportau $i un banchet cu alimente furate sau 
obfinute cu for^a, mai ales báuturi alcoolice. 


Máciuca stindardul 

ínsemnele specifice ale acestor Mánnerbünde ( mairiya ) 
iraniene erau „máciuca insingeratá“ $i stindardul ( drafsa j 44 Cum 
serie Wikander 45 , máciuca insingeratá servea in ritualul specific 
al acestor Mánnerbünde iraniene la doborirea ceremonialá a 
boului. Máciuca a devenit simbolul „rázboinicilor-fiare“ 
iranieni. 46 Este prin excelen^á arma rázboinicului arhaic. Cum 


40 Widengren, ibid., pp. 331 §i urm. 

41 Cf. exemplele africane cítate de Widengren, ibid., p. 332. Pentru India, cf. 
Arbman, Rudra, pp. 266 §i urm. §i Mircea Eliade, Le Yoga. Immortalité et Li¬ 
berté, París, 1954, pp. 294 §i urm., 401-402. 

42 Despre terorizarea satelor, cf. Widengren, op. cit., pp. 334 $i urm.; M. Eliade, 
Naissances mystiques, pp. 178 §i urm. 

43 Cf. Wikander, op. cit., p. 64; J. Duchesne-Guillemin, Hommage á George 
Dumézil, Bmxelles, 1960, pp. 97-8. Cf. §i Przyluski, Les confréries des loups-garous 
dans les sociétés indo-européennes. 

44 Cf. Wikander, op. cit., pp. 60 §i urm. id., Vayu, pp. 139 §i urm., 157 §i 
urm.; G. Widengren, „Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte“ 
(Numen 1/1954, pp. 16—83; 2/1955, pp. 47-134), I, p. 66. 

45 Der arische Mánnerbünd, p. 99. 

46 Wikander, ibid., p. 60; id., Vayu, p. 168 §i urm. 
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se intimplá cu instruméntele aparjinind unei foarte indepártate 
antichitáti, máciuca $i-a pástrat valoarea de instrument cultual 
cind mtrebuinlarea sa militará a fácut loe altor arme, mai m ode me. 
Pe deasupra, máciuca s-a menjinut ca arma prin excelen^á a 
fáranilor $i pástorilor 47 . Astfel, ea a rámas arma fáranilor románi 
de-a lungul intregului Ev Mediu $i píná in timpurile modeme $i 
mai este meá arma specificá m „jocurile tinerilor“ (cálu$arii) in 
care subzistá mereu amintirea confreriilor ini^iatice. 

Sá mai notám o analogie intre iranieni $i daci. Dupá tradi^ia 
transmisá de Shah-nameh , un stindard persan purta emblema 
unui lup. 48 O picturá muralá din Turkestan infáti$eazá un stindard 
reprezentmd un lup sau un dragón cu cap de lup. 49 In época paitá, 
m nord-vestul Iranului $i m Armenia, corpurile de elitá ale 
armatei — constituite de altfel m Mánnerbünde — erau numite 
„dragoni“ $i dispuneau de stindarde in formá de dragón. Tine- 
rilor rázboinici le plácea sá poarte o cascá cu figurá de dragón. 50 
Qr, se $tie cá stindardul dacilor reprezenta un lup cu corp de 
dragón. 51 Penetraba stindardului dotat cu un draco in ármatele 
romane ale Imperiului de jos se datora, foarte probabil, unei 
influente parte sau dace. 52 


47 Cf. Widengren, ..Harlekintracht und Mónchskutte, Clownhut und Der- 
wischmütze“ ( Orientalia Suecana, II, 1953, pp. 40-111), pp. 93 $i urm. A se 
vedea $i María Mariottini Spagnoli, „The Symbolic Meaning of the Club in the 
Iconography of the Kusñana Kings“ (East and West, 17, 1967, pp. 248-268). 

48 Cf. Widengren, Hochgottglaube, p. 343. 

49 Cf. F. Altheim, Attila und die Hunen, Baden-Baden, 1951, p. 37. 

50 Cf. Widengren, Numen, I, p. 67. A se vedea §i G. Widengem, „Some 
remarks on Riding Costume and Arríeles of Dress Among Iranian Peoples 
in Antiquity“ ( Arctica, Studia Ethnographica Upsaliensia, XI, Uppsala, 1956, 
pp. 228 -276). 

51 Cf. Vasile Parvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucure$ti, 1926, 
519 §i urm. 

52 Fieliger in P.-W. art. draco (p. 521) ii are in vedere pe parfi §i pe daci; 
A. J. Reinach, s. v. signum, in Daremberg-Saglio, p. 1321, crede cá sarma^ii 
sint cei care au introdus acel draco in armata romana. Parvan (op. cit., p. 522) 
se refera la „dacii iranizati". Parvan gaseóte „oríginile tipologice ale dragonu- 
lui-emblemá“ in Mesopotamia (de ex. pe o stelá a lui Nebukadnezar I, 1120, 
..dragonul cu cap de vita §i corp de §arpe“). 
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Sá amintim cá dragonul figura $i pe stindardele germanilor. 53 
Pe deasupra, lupul se aflá reprezentat pe sceptml descoperit in 
„shipburial“-ul din Sutton Hoo: el simboliza foarte probabil 
strámo$ul mitic al familiei regale. 54 Sá mai adáugám cá tema ono¬ 
mástica Wulf-Wolf este extrem de ráspinditá la germani. 55 Dacá 
se fine seamá de tóate celelalte contexte in care lupul joacá un rol 
important in mitologia $i ritualurile germanilor ( berserkir , Mán- 
nerbünde , vircolaci etc.), se poate spune in concluzie cá, dacá 
esentialul acestui complex religios se aratá a fi indo-european, o 
solidaritate mai accentuatá se dezváluie intre iranieni, traci $i ger¬ 
mani. Nu este aici locul sá ne oprim mai indelung asupra acestei 
probleme 56 , dar trebuia s-o amintim pentm a nu lása impresia cá 
limitám simetriile la grupele traco-frigiene $i iraniene. Sá mai 
adáugám cá stindardele cu cap de lup sint atéstate $i la Tu-kiu 57 , 
o ramurá a triburilor Hiong-nu. Acesia se pretindeau náscufi 
dintr-o Lupoaicá miticá 58 . ín fiecare an, hanul tribului Tu-kiu 
oferea un sacrificiu Lupoaicei chiar in grata unde se credea cá ea 
fátase. Membrii corpului de gardá regal erau numi^i „lupi“ $i, in 
timpul bátáliei, purtau un stindard cu o lupoaicá auritá. 59 A$a cum 


53 Cf. Karl Hauck, Herrschaftszeichen eines Wodanisitischen Kónigtums, p. 33. 
Odin-Wodan insumí era reprezentat ca un vultur, sau ca un dragón (cf. Hauck, 
p. 38, n. 153) sau caun monstru marin. Aceste trei tipuri de anímale reproduse 
pe signum simbolizeazá cele trei regiuni cosmice — aer, pámint, apa — $i, in con- 
secin(á, constituie simbolul prin excelenjá al Cosmocratorului (cf. Hauck, 
pp. 34 $i urm.). 

54 Cf. Hauck, op. cit., p. 50. 

55 Cf. bibliografía in Hauck, p. 50, n. 223. Obiceiul de a-i numi pe §efí cu 
numele unui animal este atestat la tóate popoarele altaice. Cf. Haussing (in 
F. Altheim $i Haussing, Die Hunen in Ost Europa, 1958), pp. 25 $i urm. 

56 Cf. J. Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa u. im alten Orient (Der alte 
Orient, 38,1939), pp. 80 §i urm.; H. Gtlntert, Der arische Weltkónig und Heiland, 
Halle, 1923, pp. 130 $i urm.; Wikander, Vayu, 93 §i urm., Cf. §i M. Eliade, 
Le ’dieu lieur' et le symbolisme des noeuds (= Images et Symboles, 1952, pp. 135 
$i urm.). 

57 A se vedea Freda Kretschmar, Hundesstammevater und Kerberos, I, Stuttgart, 
1938, p. 5, fig. 1-3. 

58 F. Kretschmar, op. cit., I, p. 6; W. Radloff, Aus Sibirien, Leipzig, 1893,1, 
p. 131. 

59 F. Kretschmar, op. cit., I, p. 6; W. Radloff, op. cit., I, p. 129; J. J. M. de 
Groot, The Religious System of China, Leiden, 1892 §i urm., IV, p. 270. 
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am mai spus, mitul descenden^ei dintr-o lupoaicá sau dintr-un lup 
este larg ráspindit la turco-tátari. Acest fapt nu este lipsit de 
importanjá pentru infelegerea fondului común al diferitelor 
conceptii religioase discútate in acest capítol. 


„Dacii“ — confrerie rázboinicá 

Revenind la daci, pare destul de probabil cá numele lor etnic 
derivá, in ultimá instará, de la epitetul ritual al unei confrerii 
rázboinice. Etapele procesului, prin care apelativul ritual al unui 
grup a devenit numele unui intreg popor, ne scapá. (Nu sintem, 
de altfel, mai bine informa^ nici pentru alte popula^ii europene 
cu numele de lup.) Dar ne putem reprezenta lucrurile in douá 
feluri: 1) fie cá datoritá eroismului $i ferocitátii tineretului 
rázboinic al unui trib epitetul lor ritual — „lupii“ — a devenit 
numele intregului trib; 2) fie cá epitetul ritual al unui grup de 
tineri imigranji victorio$i a fost acceptat de aborigenii invin$i $i 
supu$i. ín acest ultim caz putem crede cá ace$ti cuceritori au 
devenit aristocracia militará $i clasa dominantá. ín stadiul actual 
al cercetárilor noastre e greu de optat pentru una din aceste douá 
posibilitáti. Ceea ce este sigur e cá a trebuit sá treacá un timp 
indelungat piná cind epitetul ritual al unui grup sá se transforme 
in numele unui popor. Dacá luám in considerare prima ipotezá, 
porecla unui trib mic s-a extins asupra triburilor vecine pe másurá 
ce se cristalizau organiza^ politice mai largi. ín al doilea caz, 
trebuie sá Cinem cont de simbioza intre imigranCii victorio$i $i 
aborigenii supu$i, proces mai mult sau mai pujin indelungat, dar 
terminindu-se fatal prin asimilarea celor dintii. 

Oricare ar fi fost originea eponimului lor — epitet ritual al 
tineretului rázboinic sau poreclá a unui grup de imigranCi victo- 
rio$i — dacii erau desigur con$tienCi de raportul intre lup $i rázboi: 
dovadá, simbolismul stindardului lor. La inceput numele de daci 
se referea la unui dintre triburile trace din nord-vestul Daciei 
(Strabon, 304: VII, 3, 12). ín general, numele de geCi era mai 
ráspindit spre Pontul Euxin, din Balcani piná la Nistru (unde erau 
situad tirageCii), in timp ce numele de daci era mai frecvent in nord- 
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vest, vest $i sud. (*Dakidava in nord-vestul Daciei, daursii in 
Dalmafia, daoii $i dioii in Rodope etc. 60 ) Numele de daci, utilizat 
de autorii latini, se impune mai ales in timpul luí Burebista $i 
Decebal, cind unitatea $i organizarea politicá a tárii erau la apogeu 
$i cind, dupá spusele lui Strabon (305: VII, 3, 13), armata dacá 
putea mobiliza 200 000 de oameni. Epitetul ritual rázboinic a tri- 
umfat in momentul expansiunii máxime, politice $i militare, a 
regatului. Era triumful tinerilor „lupi“. Iulius Caesar infclesese bine 
pericolul pe care-1 reprezenta aceastá nouá putere militará $i se 
pregátea sá atace „lupii“ de la Dunáre, cind a fost asasinat. 

Párvan 61 credea cá numele dacilor (ca, de altfel, $i cel al 
genitor) era scitic; altfel zis, el ar fi trecut de la cuceritorii iranieni 
la populare trace ale Caipajilor. De$i e plauzibilá, originea 
sciticá a numelui dacilor nu ne pare demonstratá. Cum am mai 
spus, rádácina dháu-, „a sugruma“, se gásente in numele frigian 
al lupului, dáos . 62 Toponimia Daciei a conservat un carácter trac 
accentuat, chiar in regiunile ocúpate de sci^i. 63 De altfel per¬ 
sisten^ onomasticii traco-ffigiene (cimeriene) in nordul Márii 
Negre, acolo unde sci(ii se acezará in numár mare incepind cu 
secolul al VIH-lea, demonstreazá strálucit fenomenul 
supraviepiirii elementului aborigen sub dominaba unei minoritáti 
militare iraniene. 64 Astázi se consimte la reducerea propoitiilor, 
mai degrabá modeste, ale aportului sci^ilor la cultura dacá. Chiar 
in zona transilvaná unde s-au menjinut piná in secolul IV a. Chr., 


60 Cf. V. Parvan, Getica, p. 284. 

61 Cf. Getica, p. 286. 

62 Cf. mai sus, nota 5, remarca lui F. Altheim asupra forman i numelui dacus. 
Aceasta intáre$te, ni se pare, ipoteza dupá care era vorba de o transformare ritualá 
in lup, implicind solidaritatea misticá cu o divinitate a rázboiului susceptibilá a 
se manifesta lycomorf (ca Marte de exemplu). 

63 Cf. Parvan, op. cit., pp. 285 $i urm., 753; id.. Dada (ed. a IV-a, Bucure$ti, 
1967), pp. 59 §i urm. (pp. 163-170, bibliografie recenta de Radu Vulpe). 

64 E. Benveniste a observat ca informa^iile transmise de Herodot IV, 5-10, 
asupra sciplor declara^ de provenien(á greacá scot la ivealá o onomástica 
traco-frigianá; cf. „Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales** ( Journal 
Asiatique, 230/1938, pp. 527-550). Nume trace persista chiar in regatul scitic al 
Bosforului cimerian piná in época greco-romaná. (Cf. M. Rostovtzeff, Iranians 
and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 39.) 
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scitii n-au reu$it sá transforme civilizaba indigená. 65 Pentru cá 
dacii i$i aminteau cá mímele lor mai vechi era dáoi, nu este exclus 
ca acest nume sá fie de origine cimerianá. íntr-adevár cimerienii 
locuiserá o parte a Daciei, in special regiunea Carpa^ilor. Cime¬ 
rienii erau un popor traco-frigian cu anumite elemente iraniene. 
Dacá preferám sá explicám numele dacilor prin iranianá, trebuie 
sá ne gindim mai degrabá la elementele iraniene arhaice atéstate 
la cimerieni decit la aportul destul de recent al sci^ilor. 66 


Scenarii mitico-rituale ale Lupului 

fn orice caz, arhaismul complexului religios al lupului este 
neindoielnic. Lupul este deja prezent in civilizaba neoliticá de 
Vinca: s-au descoperit atit statuete de ciini-lupi cit $i figurine 
destul de rudimentare interprétate ca reprezentind dansatori cu 
mascá de lup. 67 ín ceea ce prívente ultimele obiecte — admitind 
cá interpretarea lor ar fi corectá — este imposibil sá decidem dacá 
ele indicá rituri inibatice rázboinice (de tip iranian sau germanic) 
sau ceremonii sezoniere in timpul cárora tinerii i$i pun má$ti de 
lup. Asemenea ceremonii sint incá populare in Balcani, in 
Románia, mai ales in timpul celor 12 zile din ajunul Cráciunului 


65 D. Berciu, „ A propos de la genése de la civilisation Laténe chez les Géto- 
Daces“ {Dada, N. S., 1/1957, pp. 133-142), pp. 137 $i urm.: „Rolul factorului 
scitic apare mai pupn important decit cel al altor factori extemi“ {ibid., p. 138). 
Cf. $i Radu Vulpe, „La civilisation dace et ses problémes á la lumiére 
des demiéres fouilles de Poiana en Basse Moldavie“ {Dada, N. S. 1/1957, 
pp. 143—164), spec. pp. 157-161. 

66 Cf. Franz Hancar, „Hallstadt-Kaukasus. Ein Beitrag zur Klárung des 
Kimmenierproblem" {Mitt. d. Oesterr. Gesell. f. Anthropologie, Ethnologie u. 
Práhistorie, 73-74/1947, pp. 152 §i urm.); J. Harmatta, „Le probléme cim- 
mérien“ ( Archaeologiai Ertesitó, 1948, pp. 49 $i urm.); R. Pittioni, Die 
urgeschichtlichen Grundlagen der europaischen Kultur, Viena, 1949, pp. 255 §i 
urm.; R. Heine-Geldem, „Das Tocharerproblem und die pontische Wan- 
derung" {Saeculum, 2/1951, pp. 225-255), spec. 245 $i urm. A se vedea §i 
K. Jettmar, in K. J. Narr et alii, Abriss der Vorgeschichte, München, 1957, 
pp. 156 $i urm. 

67 Pia Laviosa Zambotti, 1 Balcani e Vitalia nella Preistoria, Como, 1954, 
fig. 13-14, 16, §i pp. 184 §i urm. 
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piná la Boboteazá. 68 La origine acestea erau ceremonii in legáturá 
cu intoarcerea periodicá a mor^ilor $i comportau tot felul de má$ti 
de animale: cal, caprá, lup, urs 69 etc. Acest scenariu ritual nu 
apanine orizontului religios pe care il studiem. Nu vom discuta 
aici despre el, tot a$a cum nu vom lúa in considerare nici aspectele 
mitologiei $i ale ritualului lupului in Orientul Apropiat antic. Nu 
poate fi vorba sá examinám in aceste citeva pagini dosarul con- 
siderabil intocmit de F. Kretschmar. Cerce tarea noastrá se limiteazá 
obligatoriu la faptele susceptibile sá explice transformarea unui 
epitet initiatic rázboinic in eponim etnic. 

Este important deci sá facem distinc^ia nu numai intre diferitele 
complexe religioase cristalizate in jurul unui Lup mitic, ci $i 
intre diversele expresii ale aceluia$i complex. Pe scurt, sursa 
primará a tuturor acestor crea(ii se aflá in universul religios al 
vinátorului primitiv: un univers dominat de solidaritatea misticá 
intre vinátor $i vinat. 70 Mai intotdeauna solidaritatea este reve- 
latá sau regizatá de un Domn-Dumnezeu (sau de o Mamá) al 
Animalelor. O asemenea conceptie religioasá face inteligibile 
miturile descenden^ei unui popor nomad dintr-un camasier (lup, 
leu, leopard etc.). Camasierul este vinátorul exemplar. Un alt 
aspect important este ritualul ini^iatic $i mitul care ii servente de 
justificare: un Animal primordial ucidea oamenii cu scopul de 
a-i reinvia ini^ia^i, adicá transforma^ in camasieri; Animalul a 
fost in cele din urmá doborit, $i acest eveniment este ritual actua- 
lizat in timpul ceremoniilor de infiere; dar imbrácind pielea 
fiarei, ini(iantul reinvie nu ca o ñin(á umaná ci ca Animal primor¬ 
dial, fondatorul presupus al misterului. Altfel spus, Animalul 
mitic reinvie impreuná cu inician tul. Un asemenea complex miti- 


68 F. Kretschmar, op. cit., II, p. 251; G. Dumézil, Le probléme des Centaures , 
París, 1929, passim\ Waldemar Liungmann, Traditionswanderungen, Euphrat- 
Rhein , Helsinki, 1937-1938, pp. 738, 834, 1076 etc. 

69 Se gaseóte documentaba in operele lui Dumézil §i Liungmann. Cf. §i Evel 
Gasparini, 1 riti popolari slavi, Venepa, 1952, pp. 26 §i urm. 

70 Karl Meuli, „Griechische Opferbráuche" ( Phyllobolia für Peter von der 
Mühll, Basel, 1946, pp. 185-288), spec. 223 §i urm.; A. Friedrich, „Die 
Forschung Uber das frtlhzeitliche jágertum" (Paideuma, II, 1-2/1941); H. 
Findeisen, Das Tier ais Gott, Damon und Ahne, Stuttgart, 1956. Cf. mai jos 
capitolul IV. 
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co-ritual este ciar atestat in culturile africane de vinátori 71 , dar 
se intilne^te de asemenea $i in alte párfi 72 . 

O conceplie similará iese la ivealá in riturile initiatice ale 
populajiei Kwakiutl. Inijierea báietilor constituie repetida unui 
eveniment mitic: primul stápinitor al ritualului a fost Lupul; 
fratele sáu, Vizonul, gásind intr-o zi in pádure puii Lupului, ii 
ucise $i, devenind el stápinitorul ritului, luá numele de „Lup“. 
U$a colibei inijiatice avea altádatá forma unei gurí de lup. ín 
aceastá colibá inijiaticá, tinerii hamatsa — membri ai societáfii 
Canibalilor — i$i desávir$eau transformarea in Lupi: devorind 
cadavre erau stápini^i de un fel de nebunie furioasá, in timpul 
cáreia i$i mu$cau vecinii $i inghijeau bucáji de carne crudá . 73 
Cum a remarcat $i Dumézil, comportamentul tinárului hamatsa 
aminte$te pe acela al tinárului berserkr germanic stápinit de Wut 
(turbare), d e furor heroicus , 74 

Acestei faze a complexului magico-religios al lupului ñ apar^in 
$i reinterpretárile $i revalorificárile acelor Mánnerbünde $i ale 
inilierilor militare, ca $i credintele in lycantropie $i vircolaci . 75 
Rázboinicul este vinátorul prin excelen^á; ca $i acesta el i$i are 
modelul in comportamentul unui camasier. Este un rázboi- 
nic-fiará prin naciere, cel care coboará dintr-un Strámo$-Lup 
(cum este cazul pentru anumite triburi sau anumite familii de 
$efi din Asia centralá) — sau devine prin impere, prin transfor¬ 
marea ritualá in camasier ( marya indo-iranieni, berserkir- ii etc.). 
La triburile Koryak $i la anumite triburi nord-americane 
(Kwakiutl etc.), dansuri ale lupului sint executate inainte de pie- 
carea la rázboi . 76 Se pregátesc pentm bátálie prin transformarea 
magicá in lup. Este vorba, in acest caz, de o operare colectivá 


71 Cf. H. Straube, Die Tierverkleidungen der afrikanischen Naturvólker , Wies- 
baden, 1955, pp. 198 $i urm. 

72 Cf. Mircea Eliade, Naissances mystiques , pp. 58 $i urm. 

73 Cf. esenfialul dosarului $i bibliografía in Wemer Mtlller, Weltbild und Kult 
der Kwakiutl-Indianer , Wiesbaden, 1955, spec. 65 §i urm. $i M. Eliade, op. cit., 
pp. 139 §i urm. 

74 Georges Dumézil, Horace et les Curiaces, Paris, 1942, pp. 42 $i urm. 

75 Rolul lupului in §amanismul nord-asiatic este un fenomen mai vechi. ín 
general, $amanismul precede diferitele forme ale magiei rázboinice. 

76 Cf. F. Kretschmar, op. cit., II, P. 257; cf. fíg. p. 121, reprezentind dansul 
lupului la tribuí Kwakiutl. 
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— in timp ce acel berserkr germanic ob^ine individual trans¬ 
mutaba m fiará. 

Pe scurt, se impártá$e$te felul de a fi al unui camasier: 1) prin 
simplul fapt al descendentei dintr-un Animal mitic; 2) prin 
imbrácarea ritualá a unei piei de fiará (repetirte a unui eveni- 
ment primordial, avind ca rezultat asimilarea esenjei anima- 
lului); 3) prin experienta iniberii $amanice sau militare. 
Lycantropia $i diferitele credinte in vircolaci sint fenomene simi- 
lare, dar independente de acest complex magico-religios. Dupá 
Herodot (IV, 105), neurii se transformau in lupi in flecare an. 77 
Aceastá periodicitate indicá posibile ceremonii anuale, in timpul 
cárora se imbrácau piei $i se purtau má$ti de lup — fie cu ocazia 
iniberii tinerilor, fie pentru a figura reintoarcerea morfilor. (De 
altfel, aceste douá ceremonii, in general, se celebreazá 
impreuná. 78 ) Dar majoritatea credintelor folclorice privind virco- 
lacii au legáturá cu transformarea individualá in camasier. Anu- 
mite cazuri se pot explica prin supravietuirea „in4ierilor 
spontane“; este vorba de un fenomen retardatar, un fel de 
redescoperire spontaná a scenariilor rituale perimate sau com- 
plet transfórmate. S-a remarcat, in mai multe rínduri, simetria 
intre iniberile berserkir-iloi $i transformarea in vircolaci. 79 Se 
poate conchide cá un mare numár de legende $i credin^e popu¬ 
lare privind vircolacii 80 se explicá printr-un proces de folclo- 
rizare, adicá prin proiectarea in lumea imaginará a ritualurilor 
concrete, fie $ aman ice, fie de infiere rázboinicá. 


77 Despre transfonnarea periódica in lup in Arcadia, cf. A. B. Cook, Zeus, I, 
pp. 71 §i urm. A se vedea §i M. Schuster, „Der Werwolf und die Hexen. Zwei 
Schauermárchen bei Petronius“ (Wiener Studien, 1930, XLVÜI, pp. 149-178); 
W. Kroll, „Etwas vom Werwolf‘ (ibid., 1937, LV, pp. 168-172). 

78 Cf. d. ex. Otto Hófler, Kultische Geheimbünde der Germanen, pp. 45 §i urm. 
§i passim\ a se vedea §i Alexander Slawik, „Kultische Geheimbünde der Japaner 
und Germanen" (Wiener Beitráge für Kulturgeschichte u. Linguistik, Viena, 1936, 
pp. 675-764), pp. 738 $i urm. 

79 O. Hófler, op. cit., pp. 27 §i urm.; G. Dumézil, Mythes et dieux des Germains, 
París, 1939, pp. 83 §i urm. 

80 Bibliografía vircolacilor este ¿mensa; se va gasi esen^ialul in W. Hertz, Der 
Werwolf, Stuttgart, 1862; W. Fischer, Dámonische Wesen, Vampir u. Werwolf in 
Geschicte u. Sage, Stuttgart, 1906; Montague Summers, The Werewolf, Londra, 
1933; F. Kretschmar, op. cit., II, pp. 184 §i urm.; R. Eisler, Man into Wolf, pp. 
146-^47 (bibliografie). 
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Carnasieri, vínátori, rázboinici 

Elementul de unitate al tuturor acestor credinte este constituit 
de experienta magico-religioasá a solidaritáfii mistice cu lupul, 
oricare ar fi mijlocul utilizat pentru a o otyine: antropofagie, furor 
heroicus , infiere prin imbrácarea pieii, be{ie ceremonialá, jaf etc. 
Descoperirea unei asemenea solidaritáti cu fiara exemplará con- 
stituie o experienjá intotdeauna personalá; numai o asemenea 
experienjá aduce schimbarea totalá a comportamentului, trans- 
formarea unei fiinte umane in camasier. Dar experien^a a fost 
posibilá prin mitul de origine, altfel spus prin reactualizarea unui 
eveniment primordial care a avut loe la inceputul Timpului. 
íntr-adevár, Strámo$ul mitic lycomorf, ca $i Fondatorul mitic al 
misterului initierii, sau Primul $aman sau Primul Rázboinic au 
sávir$it anumite actiuni decisive in illo tempore. Aceste ac^iuni 
au devenit mai tirziu modele paradigmatice de imitat. Reu$e$te 
sá se transforme in lup cel care iese din el insu$i $i din timpul 
prezent devenind contemporanul evenimentului mitic. 

Recuperarea ritualá a Timpului originar este un comportament 
religios arhaic suficient de elucidat de cercetárile recente pentm 
a ne putea dispensa de a mai insista. Considérate in aceastá per¬ 
spectiva, diferitele revalorificári religioase ale solidaritáfii mistice 
intre Lup $i rázboinic se pot explica $i ca expresii variate ale 
aceleia$i experien^e fundaméntale. Marea vinátoare, ca $i miserea 
sau rázboiul, sau invazia $i ocuparea unui teritoriu sint activitá^i 
urmárind modele mitice: in illo tempore , un camasier supra- 
natural le-a efectuat pentru prima oará. In consecintá, devii un 
vinátor renumit, un rázboinic redutabil, un cuceritor in másura 
in care reactualizezi mitul, adicá in másura in care impártá$e$ti 
comportamentul camasiemlui $i repefi evenimentul primordial. 
Astfel cá, de$i apaifin unor momente istorice diferite $i reprezintá 
expresii cultúrale independente, iese la ivealá o analogie struc- 
turalá intre urmárirea colectivá a vinatului, rázboi 81 , invadarea 
unui teritoriu de cátre un grup de imigra^i $i comportamentul 


81 Cf. Karl Meuli, „Ein altpersischer Kriegsbrauch" (in Westóstliche Abhand- 
lungen. Festschrift Rudolf Tschudi, Wiesbaden, 1954, pp. 63-86), despre structu- 
ra comuna a tehnicilor de vinátoare $i de rázboi la iranieni $i la turco-mongolL 
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fugarilor $i al celor in ajara legii. Tofi cei care efectueazá una din 
aceste opera^ii se comportá ca ni$te lupi, pentru cá dintr-un 
anumit punct de vedere $i pentru motive diferite ei sint pe cale 
sá „intemeieze o lume“. Altfel zis, imitind modelul mitic, ei 
sperá sá inceapá o existenfá paradigmaticá, se vor elibera de 
slábiciunea, de neputin^a sau de nenorocul condi^iei umane. 

ín sud-estul european $i tn regiunea mediteraneaná, asemenea 
ideologii religioase arhaice au fost modifícate $i in final inábu$ite 
de influencie cultúrale oriéntale $i egeene. ín época istoricá nu 
se gásesc, in Grecia, tn Italia $i in Península baleanicá, decit 
fragmente mitologice $i anumite urme de ritualuri initiatice. 
Numele originar al dacilor trebuie sá fie a$ezat printre aceste 
relieve mutílate, aláturi de fragmente mai ilustre, ca legenda lui 
Romulus $i Remus. Desigur, o paite din aceastá mo$tenire a 
supraviefuit sub formá de obiceiuri populare $i creafii folclorice, 
in aceste regiuni prin excelen^á conservatoare care sint Balcanii 
$i Carpatii. Nu ne gindim numai la credin^a in vircolaci, ci $i la 
anumite obiceiuri $i, mai ales, la folclorul despre lupi. Sflntul 
Sava $i Sfintul Teodor in Iugoslavia, Sfintul Petru in Romanía 
sint considera^ ca patroni ai lupilor. 82 Este necesar un intreg 
studiu asupra ansamblului acestor obiceiuri $i credin^e arhaice 
supraviejuind in zona balcano-carpaticá. 

ín incheierea acestor observa^ii, sá spunem un cuvint despre 
ceea ce s-ar putea numi dimensiunea miticá a istoriei dacilor. 
Este semnificativ cá singurul popor care a reu$it sá-i invingá 
definitiv pe daci, care le-a ocupat $i colonizat tara $i le-a impus 
limba a fost poporul román; un popor al cárui mit genealogic s-a 
constituit in jurul lui Romulus $i Remus, copiii Zeului-Lup Marte, 
aláptaji $i crescufi de lupoaica de pe Capitoliu. Rezultatul acestei 
cuceriri $i al acestei asimilári a fost na$terea poporului román, 
ín perspectiva mitologicá a istoriei, s-ar putea spune cá acest 
popor s-a náscut sub semnul Lupului , adicá predestinat 
rázboaielor, invaziilor, $i emigrárilor. Lupul a apárut pentru a 
treia oará pe orizontul mitic al istoriei daco-romanilor $i a 


82 Cf. Pia Laviosa Zambotti, op. cit p. 186 despre tradi^iile balcanice. A se 
vedea $i Octavian Buhociu, Le Folklore roumain de printemps (tezá dactilograñatá, 
Université de Paris, 1957), pp. 127 $i urm. etc. 
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descenden(i!or lor. íntr-adevár principatele romane au fost inte- 
meiate in urma marilor invazii ale luí Genghis-Han $i ale suc- 
cesorilor sái. Or, mitul genealogic al genghis-hanizilor proclamá 
cá strámo$ul lor era un Lup cenu$iu care a coborit din Cer $i s-a 
unit cu o cáprioará... 

1959 



CAPITOLUL II 


ZALMOXIS 


Herodot, IV, 94-96 

Intr-un pasaj celebru, Herodot ne comunicá ceea ce a aflat el 
de la grecii din Hellespont $i de la Marea Neagrá despre 
credinlele religioase ale gefilor, $i mai ales despre zeul lor Zal- 
moxis. Getii, spune Herodot, „sint cei mai viteji dintre traci $i 
cei mai drepti“ (IV, 93). „Ei se socot nemuritori“, $i iatá in ce 
chip: „credinta lor este cá ei nu mor, ci cá cei care piere se duce 
la Zalmoxis — divinitatea lor (daimon) — pe care unii ti cred 
acela$i cu Gebeleizis“ (IV, 94; trad. rom. Adelina Piatkovski $i 
Felicia Vant-$tef). Apoi Herodot descrie douá ritualuri consacrate 
lui Zalmoxis: sacrificiul singeros al unui mesager, efectuat la 
flecare patru ani, $i tragerea cu arcul ín timpul furtunilor. Ne 
vom ocupa de aceste ritualuri mai tírziu. Pentru moment sá citim 
ce aflase Herodot de la informatorii lui. 

„Dupá cite am aflat de la elenii care locuiesc in Hellespont $i 
in Pont, acest Zalmoxis, fiind om (ca to(i oamenii), ar fi tráit in 
robie la Samos ca sclav al lui Pitagora, fluí lui Mnesarchos. Apoi, 
ci$tigindu-$i libertatea, ar fi dobindit avu(ie multá $i, dobindind 
avere, s-a intors bogat printre ai lui. Cum tracii duceau o viafá de 
sárácie cruntá $i erau lipsifi de invá^átur*, Zalmoxis acesta, care 
cunoscuse felul de via(á ionian $i moravuri mai álese decit cele din 
Tracia, ca unul ce tráise printre eleni $i mai ales aláturi de omul 
cei mai in^elept al Elladei, lingá Pitagora, a pus sá i se cládeascá 
o salá de primire unde-i gázduia $i-i ospáta pe cetátenii de frunte; 
in timpul ospefelor ii invá^a cá nici el, nici oaspe(ii lui $i nici 
urma$ii acestora in veac nu vor muri, ci se vor muta numai intr-un 
loe unde, tráind de-a punuea, vor avea parte de tóate bunátá(ile. 
ín tot timpul cind i$i ospáta oaspe(ii $i le cuvinta astfel, pusese sá 
i se facá o locuinfá sub pámint. Cind locuin^a ii fu gata, se f&cu 
nevázut din mijlocul traedor, coborind in adincul incáperilor 
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subpámintene, unde státu ascuns vreme de trei ani. Tracii furá 
cuprin$i de párere de ráu dupá el $i-l jeluirá ca pe un mort. ín al 
patnilea an se ivi insá iará$i in fa(a tracilor $i a$a ti fácu Zalmoxis 
sá creadá in tóate spusele luí. Iatá ce povestesc elenii c-ar fi fácut 
eL Cit despre mine, nici nu pun la indoialá, nici nu cred pe deplin 
cite se spun despre el $i locuinfa lui de sub pámint; de altfel, socot 
cá acest Zalmoxis a tráit cu multá vreme mai inaintea lui Pitagora. 
Fie cá Zalmoxis n-a fost decit un om, fie c-o fi fost intr-adevár 
vreun zeu de prin pár^ile Gefiei, ti las cu bine“ (IV, 95-96, trad. 
rom. Adelina Piatkovski $i Felicia Vant-$tef.) 

Cum era $i fuese, acest text a fácut o mare impresie in lumea 
anticá, de la contemporanii lui Herodot piná la ultimii neo-pita- 
goricieni $i neo-platonicieni. A fost indelung comentat $i inter- 
pretat de erudifi $i continuá sá fie $i in zilele noastre. Anumite 
interpretári ne vor rebine atenea mai departe. 1 Pentru moment sá 


1 Bibliografía pina in 1936 a fost inregistratá de G. Kazarow, ..Thrakische Reli¬ 
gión", in Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswis- 
senschaft, VI, A I, zweite Reihe, XI Halbband Stuttgart, 1936, spec. col. 548 $i 
urm. A se vedea $i Cari Ciernen, ..Zalmoxis" ( Zalmoxis, Revue des études 
religieuses, II, Bucure$ti, 1939, pp. 53-62); Jean Coman, ..Zalmoxis. Un grand pro¬ 
bóme géte" (ibid., pp. 79-110); 1.1. Russu, ..Religia Geto-dacilor. Zei, credinte, 
practici religioase" ( Anuarul Institutului de Studii Clasice, V, Cluj, 1947, pp. 
61-137), spec. pp. 84-102 (pp. 66-74, bibliografie, utilá mai ales pentru lucrárile 
apárute in románente; id. ..Zalmoxis", Real-Encyclopaedie, zweite Reihe, XVHI 
(1967), col. 2302-2305; Friedrich Pfister, ..Zalmoxis" ( Studies presented to D. 
M. Robinson, Edited by George Mylonas and Doris Raymond, Washington Uni- 
versity, Saint-Louis, Missouri, vol. II, 1953, pp. 1112-1123). Ar fí inútil sá con- 
semnám aici bogata bibliografie despre protoistoria §i istoria Daciei. Sá amintim 
numai dteva lucrári indispensabile: Vasile Parvan, Getica, Bucure§ti, 1926; id. 
Dada. An Outline of the Early Civilization of the Carpatho-Danubian countries 
(Cambridge, 1928; a se vedea $i traducerea románeascá a lui Radu Vulpe, ed. a 
IV-a, Bucure^ti, 1967, cu importante adaosuri §i bibliografii critice ale 
traducátorului, pp. 159-216); IstoriaRomániei, vol. I (Bucure$ti, 1961): D. Berciu 
§i D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei I: Gefi fi Greci la Dunárea-de-jos din cele 
mai vechi timpuri pina la cucerirea romana, Bucure$ti, 1965; Hadrian Daicoviciu, 
Dacii, Bucure$ti, 1965; R. Vulpe, Afezári getice In Muntenia, Bucure$ti, 1966; 
C. Poghirc, Thraco-dacica, Bucure§ti, 1976; M. Eliade, Histoire des Croyanees 
et des Idées religieuses, II, París, p. 447 (bibliografie criticá). Sá mai amintim cá 
Herodot ne informeazá numai asupra gefilor $i triburilor invecinate (teryzii §i 
crobyzii) din zona ponticá. Abia mai tirziu, in timpul Imperiului román, autorii 
incep sá se intereseze de dacii locuind in arcul carpatic. 




ZALMOXIS 


33 


distingem principalele elemente: a) informatorii luí Herodot 
insistá inainte de tóate asupra faptului cá Zalmoxis a fost 
sclavul luí Pitagora $i cá devenind líber apoi el s-a stráduit sá 
introducá printre gefi civilizaba greacá $i mváláturile maestru- 
lui sáu; b) esentialul doctrinei „pitagoreice“ a luí Zalmoxis era 
ideea imortalitá{ii, sau mai precis a unei post-existen^e fericite; 
c) Zalmoxis explica aceastá doctriná cu ocazia banchetelor pe care 
le oferea cetájenilor de elitá, intr-un andreon construit ín acest 
scop; d) in acest timp el $i-a construit o locuin^á subteraná in 
care s-a ascuns timp de trei ani; considerindu-1 mort, gefii íl 
plinserá, dar a reapárut in al patrulea an demonstrind astfel 
convingátor adevárul invá^áturii sale. Herodot i$i incheie istoria 
lui fárá sá se pronunfe asupra realitátii locuinfei subterane $i 
fárá sá decidá dacá Zalmoxis a fost un om 2 sau o funjá diviná, 
dar opinind cá, dupá el, personajul get tráise cu mult inaintea lui 
Pitagora. 

Cu excepta unui singur detaliu care pare de neinteles, $i 
anume lamentable genitor dupá disparóla lui Zalmoxis (cáci ne 
intrebám cum au ajuns la concluzia morfii lui Zalmoxis dacá nu 
i-au gásit corpul?), istoria este coerentá; grecii din Hellespont, 
sau Herodot insu$i, au integrat ceea ce aflaserá despre Zalmoxis, 
despre doctrina $i cultul lui, intr-un orizont spiritual de structurá 
pitagoreicá. Cá grecii din Hellespont sau Herodot insumí au 
procedat in felul acesta din motive de patriotism (cum se putea 
concepe o asemenea doctriná descoperitá de barbari?), nu intere- 
seazá. Important e cá grecii au fost frapafi de similaritatea intre 
Pitagora $i Zalmoxis. Or, aceasta este deajuns pentru a ne informa 
despre tipul de doctriná $i de practicá religioasá speciñce cultului 
lui Zalmoxis. íntr-adevár, interpretado graeca permitea un numár 
destul de mare de omologári cu zeii sau eroii greci. Faptul cá 
Pitagora a fost desemnat ca sursá a invátáturii religioase a lui 
Zalmoxis demonstreazá cá acest cult al zeului get presupunea 
credinta in nemurirea sufletului $i anumite rituri de tip ini(iatic. 


2 Realitatea istoricá a unui personaj care se dádea drept Zalmoxis, care a fost 
discipolul lui Pitagora, ;i care s-a stráduit sá introducá ..politica pitagoreicá" in 
Dacia, e suspnutá de Edwin L. Minar Jr., Early Pythagorean Politics in Practice 
and Theory, Baltimore, 1942, pp. 6 $i urm. Ipoteza nu se impune. 
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Dincolo de rafionalismul $i evhemerismul lui Herodot sau al 
informatorilor sái, se intrezáre$te caracteml mistic al cultului. 
Este poate motivul pentru care Herodot ezitá sá dea detalii (dacá 
— ceea ce nu este sigur — informatorii i le dáduserá): discrepa 
sa in legáturá cu Misterele este foarte cunoscutá. Dar Herodot 
recunoa$te cá el nu crede in povestea lui Zalmoxis sclav al lui 
Pitagora, $i cá dimpotrivá el este convins de anterioritatea dai- 
monului get — $i acest detaliu este important. 


„Locuin(a subteraná “ 

Andreonul pe care Zalmoxis $i 1-a construit $i m care ii primea 
pe cetá^enii importan^ ca sá discute despre imortalitate aminte$te 
totodatá de sala in care Pitagora predica la Crotona 3 $i de 
camerele in care aveau loe banchetele rituale ale asocia(iilor reli- 
gioase secrete. Asemenea scene de banchete rituale sint din 
abundenfá atéstate mai tirziu de monumentele aflate in Tracia $i 
in spa(iul danubian. 4 Cit despre locuin^a subteraná, dacá nu este 
vorba de o interpolare a lui Herodot, care i$i amintea o legendá 
in legáturá cu Pitagora 5 pe care o vom discuta imediat, este ciar 
cá fuñera sa n-a fost in^eleasá. íntr-adevár, intr-o povestire satiricá 


3 Pieire Boyancé, Le cuite des Muses chez les philosophes grecs, París, 1937, 
p. 134, vede in mesele luate in común de Zalmoxis $i invita{ii sái cea mai veche 
dovadá asupra mesei cultuale la pitagoreici. 

4 Se va gási documentaba in articolul lui G. Kazarow, Real-Encyclopaedie, VI 
A, 548 §i urm.; a se vedea $i M. P. Nilson, Geschichte der griechischen Religión, 
I (ed. a Il-a, Mtlnchen, 1955) pp. 172 §i urm.; S. Eitrem.in Real-Encyclopaedie, 
Vm, 114 $i urm.; Gh. Pintea, Anuarul lnstitutuluide Studii Clasice, Cluj, H, 1935, 
p. 229, n. 1, da lista monumentelor gásite in Dobrogea; a se vedea $i R. Vulpe, 
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucure$ti, 1938, p. 220 §i fig. 61. 

5 Walter Burkert ( Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaus 
und Platón, Nümberg, 1962, pp. 139 §i urm.) se intreabá dacá „Iocuin(a sub¬ 
teraná" nu se datoreazá unei influente a tradipei pitagoreice. Cáci, dupá cum 
vom vedea, Strabon (VH, 297 §i urm.) nu vorbe§te de o locuin{á subteraná, ci 
de o grotá a muntelui Kogainon. Orícum ar fí, simbolic $i ritual ascunzátoarea 
subteraná este echivalentá cu pecera, ?i una $i cealaltá semniñeá ..cealaltá lume". 
A se vedea §i V. Aly, Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen 
Zeitgenossen, Góttingen, 1921, pp. 129 §i urm. 
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a lui Hermip, care ne-a fost transmisá tntr-o formá imperfecta 6 , 
Pitagora se retrage timp de $apte ani (durata de $apte ani este 
indicatá de TeituUian) intr-o ascunzátoare subteraná. Conform sfa- 
turilor sale, mama sa serie o scrisoare pe care el o inva^á pe de 
rost inainte de a o sigila. Cind reapare, asemenea unui mort care 
revine din Hades, Pitagora se duce in adunarea poporului $i se 
deciará capabil sá citeascá textul fárá sá rupá sigiüul. ín urma 
acestui miracol, crotoniatii sint convin$i de coborífea lui in Infem 
$i cred tot ceea ce poveste$te el despre soarta rudelor $i priete- 
nilor lor. Dar supraviejuirea sufletului nu este pentru Pitagora 
decit consecin{a doctrinei metempsihozei, $i aceastá doctriná se 
stráduie$te el s-o impuná. 

íncepind cu Rohde, savan^ii au recunoscut sursa acestei paro- 
dii in istoria lui Herodot despre ascunzátoarea lui Zalmoxis. 7 Dar 
se poate ca Hermip sá fi utilizat $i alte surse. 8 Se $tie de altfel cá 
Iamblicos in a sa Viafá a lui Pitagora repetá aceea$i istorie dar 
adáugind detalii care nu se gásese la Herodot. 9 Oricum ar fi, poves- 
tirea rajionalistá a lui Herodot, ca $i parodiile transmise de Hermip 
$i sursele sale ignorá sau denatureazá voit semnificajia religioasá 
a faptelor pe care le comunicá. Retragerea intr-o ascunzátoare sau 
coborirea intr-o camerá subteraná sint echivalente ritual $i sim- 
bolic cu o katabasis , cu un descensus ad inferos intreprins in vede- 


6 Pe scurt in Diogenes Laertios, VIH, 41, $i in Teitullian, De anima, 28, $i sco- 
liastul Electrei, v. 62 — texte reproduse de Isidore Lévy, Recherches sur les sources 
de la légende de Pythagore, París, 1926, pp. 37-38. A se vedea discuta acestei 
teme in I. Lévy, La légende de Pythagore en Gréce et en Palestine, París, 1927, 
pp. 129 $i urm. 

7 Erwin Rohde, „Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des 
Pythagoras" ( Rheinisches Museum, 26, 1871, pp. 554-576), p. 557; Armand 
Delatte, La vie de Pythagore de Diogéne Laérce, Bruxelles, 1922, p. 245; L Lévy, 
La légende de Pythagore, p. 133. 

8 intr-adevár, cel pupn trei elemente nu sint atéstate la Herodot: tema 
scrísorii, detaliul precizind cá Pitagora reapare sub un aspect scheletic, dar mai 
ales prezen^a mamei. Se poate ca acest ultim motiv sá reprezinte o raciona¬ 
lizare a Marii Mame chtoniene; cf. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, p. 139. 
La Metapont, ora? in care se credea cá a murit Pitagora, casa sa a fost trans- 
formatá intr-un sanctuar al Demetrei; cf. Boyance, Le cuite des Muses, p. 234. 

9 J. S. Morisson, ..Pythagoras of Samos" ( Classical Quarterly, 50, 1956, pp. 
135-156), pp. 140-141. 
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rea unei inicien. Asemenea coboríri sint atéstate in biografiile mai 
mult sau mai pu(in legendare ale lui Pitagora. 10 Dupá Porphirios 
(Vita Pyth. 16-17), Pitagora a fost initiat m Creta m Misterele 
lui Zeus in felul urmátor: a fost purificat de initiafii lui Dactylus 
Morgetul cu ajutorul unei pietre de meteorit, a petrecut noaptea 
inváluit intr-o blaná de oaie neagrá $i a coborít in pecera Idei unde 
a rámas 27 de zile. Diogenes Laertios (VIII, 3) adaugá cá el a 
coborít in pederá in compania lui Epimenide, purificatorul prin 
excelen^á. 11 ín sfir$it, in povestirea Abaris , din care numai citeva 
fragmente ni s-au pástrat, Pitagora coboará in infem msofit de un 
cáláuz supranatural. 12 

Aceste legende, de$i tirzii, ne ajutá sá sesizám sensul inicial 
al locuin^ei subterane a lui Zalmoxis. Este vorba de un ritual 
inifiatic. Aceasta nu implicá cu necesítate cá Zalmoxis era o 
divinitate chtonianá (a se vedea mai departe p. 50). A coborí in 
Infem inseamná a cunoa$te „moartea initiaticá“, experien^á sus- 


10 Sursele privind coboririle lui Pitagora au fost grupate $i discútate de Paul 
Corssen, „Zum Abaris des Heraklides Ponticus“ ( Rheinisches Museum, 67,1912, 
pp. 20-47), pp. 42 §i urm.; cf. A. Dieterich, Nekyia (ed. a Il-a, Leipzig, Berlin), 
pp. 130 §i urm.; M. P. Nilsson, op. cit., I, pp. 664. A se vedea acum Burkert, op. 
cit., pp. 136 $i urm. 

11 Dupa acest model elaboreazá Philostrate, Vita Apollonii, VHI, 19, coborirea 
lui Apollonius din Tyana in grota de la Trophonios, unde ar ñ ramas $apte zile. 
Cínd acesta intreaba care este filozofía cea mai perfecta, oracolul ii prezintá o 
doctrina similará cu cea predicata de Pitagora. 

12 Cf. I. Lévy, La légende de Pythagore, pp. 79 §i urm.; cf. §i 46 §i urm., 84 
§i urm. Este important de adaugat cá cercetarile recente despre Pitagora §i 
pitagoreism sint susceptibile sá clarifíce, cu tóate cá indirect, subiectul nostru. 
Pe de o parte dispunem acum de edifii mai bune de texte $i de riguroase analize 
textuale; cf., de exemplu, María Timpanaro Cardini, Pitagorici: Testimoníame 
e Frammenti, 3 vol., Firenze, 1958-1964; Holger Thesleff, An lntroduction to 
the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period (Acta Academiaea Aboensis, 
Humaniora XXIV, 3, Abo 1961). Pe de alta parte, cercetátorii sint tot mai mult 
dispu$i sá valorifíce anumite márturii ale antichitápi tirzii, neglijate sau sub¬ 
estima te piná in prezent. Una din consecin(ele acestei noi metodologii intere- 
seazá direct $i personajul Pitagora: nu se mai separá Pitagora ..^tiinpfícul" de 
Pitagora „misticul“. ín afará de articolul lui Morisson ?i cartea lui Burkert, 
deja citate, a se vedea §i C. J. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagoreanism, 
Assen, 1966 §i W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I, Cam¬ 
bridge, 1962, pp. 146-181. 
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ceptibilá de a intemeia un nou mod de existen^á. „Disparitia“ 
(ocultarea) $i „reaparitia“ (epifanía) unei fiinte divine sau 
semi-divine (rege mesianic, profet, mag, legislator) este un sce- 
nariu mitico-ritual destul de ffecvent in lumea mediteraneaná $i 
asiaticá. Minos, fiul lui Zeus, modelul exemplar al legislatorului 
antic, se retrágea la flecare nouá ani in mun^i, in pecera lui Zeus 
$i de acolo revenea aducind table de legi (Strabon, X, 4, 8; XVI, 
2, 38). Dionysos mai ales se caracterizeazá prin epifaniile $i dis- 
pariliile sale periodice, prin „moartea“ $i „rena$terea“ sa, in care 
se mai pot descifra raporturile cu ritmul vegetatiei $i, in general, 
cu ciclul etem, via|á, moarte $i rena$tere. Dar in época istoricá, 
aceastá solidaritate intre ritmurile cosmice $i prezeifra, precedatá 
$i urmatá de absenta Fiintelor supranaturale, nu mai era evidentá. 


Grote rituale: ocultafie $i epifanii 

Un scenariu mitico-ritual poate fi descifrat in numeroase 
tradilii referitoare la epifanía periodicá a unui zeu sau la intro- 
narea unui rege cosmocrat de tip mesianic, sau, in sfir$it, la apa- 
ri^ia unui profet. Acest scenariu a supravietuit destul de tirziu in 
mediile iraniene $i asiatice. Dupá o legendá, Mani anun$ cá va 
urca la Cer unde va rámine un an, $i ca urmare, se retrage intr-o 
pe$terá. 13 Biháfarid, care a tráit in secolul al VIH-lea, i$i constru¬ 
iste un templu $i, convingindu-$i so^ia cá el e pe moarte, se lasá 
inchis ináuntru. Apare dupá un an declaiind cá a fost in Cer unde 
Dumnezeu i-a arátat Cerní $i Infemul $i 1-a fácut purtátorul unei 
revelatii. 14 G. Widengren a studiat la timpul potrivit acest motiv, 
amintind intre áltele tradi^ia transmisá de Al-Birüni: in ajunul 
intronárii sale, regele pait se retrage intr-o grotá $i supu$ii sái se 
apropie $i-l venereazá ca pe un nou-náscut, cu alte cuvinte, ca 


13 Mirxond, Histoire des Sassanides, París, 1843, p. 189; a se vedea comen- 
tariul lui G. Widengren, Muhammad, the Apostle of God, and his Ascensión, Upp- 
sala, 1955, pp. 83 §i urm.; id. Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer 
Zeit, Koln $i Oplanden, 1960, p. 64. 

14 Cf. textele cítate de Widengren, Muhammad the Apostle of God, p. 82; 
Iranisch-semitische Kulturbegegnung, pp. 63-64. 
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pe un copil de origine supranaturalá. 15 Traditiile armeniene 
vorbesc de o pe$terá in care se inchidea Meher (i.e. Mihr, Mithra) 
$i de unde ie$ea o datá pe an. íntr-adevár, noul rege este Mithra, 
reincamat, náscut din nou. 16 

Aceastá temá iranianá se regásente in legendele cre$tine ale 
na$terii in grota de la Bethleem pliná de luminá. Dupá autorul 
anonim al lucrárii Opus imperfectum in Maííhaeum, Regii Magi 
urcau in flecare an Muntele Victoriilor, unde se afla o grotá cu 
izvoare $i arbori, a$teptind apari^ia Stelei. Ea le apare in cele din 
urmá sub forma unui copila? care le spune sá meargá in Iudeea. 
Crónica de la Zuqnin al cárei prototip — ca de altfel ?i Opus imper¬ 
fectum — trebuie sá fie anterior secolului al Vi-lea dezvoltá 
aceastá legendá: Cei doisprezece „Regi-ín{elepti“ urcá in flecare 
luná Muntele ?i intrá in Pe$tera Comorilor. íntr-o zi ei záresc o 
coloaná de luminá inefabilá deasupra cáreia o Stea stráluce?te mai 
putemic decit raza mai multor sori. Steaua pátrunde in Pecera 
Comorilor ?i o voce ii invitá pe regi sá intre. Pátrunzind in grotá 
Regii sint orbi^i de luminá ?i ingenuncheazá. Dar luminá se con- 
centreazá ?i dupá pu^in timp li se aratá sub forma unui omulej 
umil care ii vestente cá el a fost trimis de Tatál celest. íi sfátuie?te 
sá meargá in Galileea. 17 

Recunoa?tem aici marele mit sincretist, putemic iranizat, al 
Cosmocratului-Mintuitor. Cum am mai arátat ?i in alt loe 18 , anu- 
mite elemente sint arhaice ?i preced cultul lui Mithra ?i sin- 
cretismul irano-semit. Importan^ pe care o ia tema luminii 
supranaturale nu trebuie sá ne facá sá neglijám simbolismul fun¬ 
damental al scenariului. Aici, ca ?i in exemplele citate mai sus, 


15 Al-Btrüni, India (trad. Sachau), II, p. 10; G. Widengren, Iranisch-semi- 
tische Kulturbegegnung, p. 62. 

16 Cf. Geo Widengren, Iranisch-semitische, p. 65; id. Les religions de Viran 
(trad. franceza, París, Payot, 1968), p. 269. A se vedea §i alte exemple in Sven 
S. Hartman, Gayómart, Étude sur le syncrétisme dans Vanden Irán, Uppsala, 1953, 
p. 60, n. 2, p. 180 §i n. 6. Vezi $i Dya Gerschewitch in Mithraic Studies, Man- 
chester, 1971,1, pp. 85 $i urm.; II, pp. 356 §i urm.; Mircea Eliade, Histoire des 
Croyances, II, pp. 485 §i urm. 

17 A se vedea izvoarele §i bibliografía in Mircea Eliade, Mephistophélés et 
l’Androgyne, París, 1962, pp. 61-63. 

18 Cf. Mephistophélés et VAndrogyne, pp. 63-64. 
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grota din virful muntelui semnificá locul prin excelen^á al epifa- 
niei divine, locul unde, dupa o perioadá de ocultare, i$i fac 
aparipa un zeu salvator, un profet sau un cosmocrat. 

Or, grota reprezintá cealaltá lume $i de asemenea intregul 
Univers. Nu valorificarea imediatá, „naturalá“, a grotei ca loe 
tenebros $i deci subteran este cea care ne permite sá sesizám 
simbolismul $i fungia sa religioasá, cit experienta suscitatá de 
pátrunderea intr-un spafiu sacru $i, in cele din urmá, „total“, 
adicá constituind o lume-in-sine. Grota ritualá imita citeodatá 
cerul noctum. 19 Cu alte cuvinte ea este o imago mundi, un univers 
in miniaturá. 20 A locui intr-o pederá nu implica cu necesitate o 
coborire printre umbre, cit a trái in alta lume, mai vastá, mai com¬ 
plexa pentru ca incorporeaza múltiple moduri de existen^ (zei, 
demoni, sufletele monitor etc.), $i deci e plina de bogatii $i 
nenumarate virtualitati (cf. miturile desacralizate ale grotelor cu 
comori etc.). Numai datorita interpretarii „naturiste“ a savantilor 
din secolul al XEX-lea, care reduceau simbolismele religioase la 
expresiile lor concrete, fizice, s-a limitat semnificatia cósmica 
a grotelor $i a locuintelor cultuale subterane la o singura va- 
loare, $i anume de locuin^a a mortilor $i sursa a fertilita^ii 
telurice. 21 


Zalmoxis „imortalizarea“ 

Daca incercam sa intelegem tradi^ia transmisa de Herodot 
prin ea insa$i fara sa ne intrebam asupra originii sau auten¬ 
tican sale, personajul Zalmoxis poate fi descris dupa cum 
urmeaza: a) el este un Daimon sau un theos care „reveleaza“ o 
doctrina escatologica $i „intemeiaza“ un cult initiatic de care 


19 A se vedea A. B. Cook, Zeus , II, 2, Cambridge, 1925, p. 1150; HI, 2 (1940), 
p. 1187. 

20 Cf. F. K. Dómer $i Th. Goell, Arsameia am Nymphaios, Berlín, 1963, 
pp. 129-145. 

21 F. B. J. Kuiper, insistind asupra aspectului ei „infemal“ a vazut bine struc- 
tura cósmica a lumii de dincolo indo-iraniene; cf. „ Remarles on «The Avestan 
Hymn to Mithra»" ( Indo-Iranian Journal , V, 1961, pp. 36-60), pp. 58-59. 
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depinde regimul ontologic al existenjei post-mortem; b) cu alte 
cuvinte, Zalmoxis nu este o fiintá supranaturalá de tip cosmic 
sau institucional, considerat a se afla acolo de la inceputul 
tradiliei, ca al\i zei traci de care vorbe$te Herodot, „Ares“, 
„Dionysos“, „Artemis“ sau „Hera“; Zalmoxis i$i face aparca 
intr-o istorie religioasá care il precede, el inaugureazá o nouá 
epocá de tip escatologic; c) „revelatia“ pe care el o aduce getilor 
este comunicatá prin intermediul unui scenariu mitico-ritual 
foarte cunoscut al „morfii“ (ocultarea) $i al „reintoarcerii pe 
pámint“ (epifania), scenariu folosit de personaje diverse urmá- 
rind intemeierea unei noi ere sau instaurarea unui cult esca¬ 
tologic ; d) ideea centralá a mesajului lui Zalmoxis se referá la 
supraviejuirea sau imortalitatea sufletului; e) dar pentru cá 
reintoarcerea lui Zalmoxis in carne $i oase nu constituie „o 
probá“ a „imortalitátii“ sufletului, acest episod pare sá reflecte 
un ritual care ne este necunoscut. 

Credinja in imortalitatea sufletului n-a incetat sá-i intrige pe 
grecii din secolul al V-lea. Herodot nu gásea formulá mai specta- 
culoasá de introducere decit prezentindu-i pe geji ca pe cei „care 
cred in nemurirea lor“ (gétas tous áthanatizontas \ IV, 93), „cáci 
credin^a lor e cá ei nu mor $i cá cel care piere se duce la Zal¬ 
moxis “ (IV, 94). ín Charmides , dialog scris probabil cu vreo 
treizeci de ani dupá Herodot, Socrate vorbe$te de un medie trac 
pe care-1 intünise, „unul din acei doctori ai regelui trac Zalmoxis 
despre care se zice cá stápine$te me^te^ugul de a te face nemu- 
ritor“ (156d). íntr-adevár, verbul áthanatizein (cf. Herodot V, 4) 
nu inseamná „a se crede nemuritori“ ci „ a se face nemuritori“. 22 
Sensul acestei „imortalizári“ este indicat in istoria transmisá de 
Herodot: cind Zalmoxis se intretinea cu invita^ii sái („cetátenii 
de ffunte“), „el ii invája cá nici el, nici oaspejii lui ^i nici urma^ii 
acestora in veac nu vor muri, ci se vor muta numai intr-un loe 
unde tráind de-a pururi vor avea parte de tóate bunátátile“ (IV, 
95). Cu alte cuvinte aceastá postexisten^á fericitá nu era deloe gene- 
ralá, ci se ob linea prin intermediul unei initieri, ceea ce apropie 
cultul instaurat de Zalmoxis de Misterele grece$ti ^i elenistice. 
Hellanikos, care era mai virstnic decit Herodot, dar care urmeazá 


22 Cf. I. M. Linforth, „Oi athanatizontes , Herodotus IV, 93-96“ (Classical 
Philology , Xm, 1918, pp. 23—33). 
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povestirea sa, descriind ritul luí Zalmoxis il numere pe buná 
dreptate „teletai l \ subliniindu-i caracterial ini^iatic. 23 

Hellanikos se referá intre áltele la teryzi $i la crobyzi, douá 
triburi trace vecine cu ge^ii in zona ponticá: $i ei credeau cá nu 
vor muri $i cá mor^ii se duc la Zalinoxis. Totu^i $ederea pe língá 
zeu nu este definitivá pentru cá „se considerá cá moitii vor 
reveni“. Iatá pentru ce la moartea cuiva „ei se bucurá la gindul 
cá defünctul va reveni“ 24 . íntr-adevár, ei aduc ofrande $i se dis- 
treazá pentru ca „mortul sá se intoarcá“ 25 . 

Informaba cu privire la intoarcerea mortilor nu se gáse$te decit 
la Photios, Suidas $i Pomponius Mela (II, 2, 18). Dupá párerea 
acestuia din urmá, existau la traci trei credin^e privind post-exis- 
ten^a sufletului, prima despre care vorbe$te este chiar intoarcerea 
mortilor: alii (printre traci) redituras putant animas obeuntium. 
Conform unei alte páreri, sufletele nu vor mai reveni, totu$i ele 
nu se sting ci incep o existen^á ferieitá (etsi non redeant, non 
extinguí tomen, sed ad beatiora transiré ). ín sfir$it, o a treia 
credintá seamáná mai degrabá cu o filozoñe pesimista decit cu 
o escatologie populará: sufletele mor, dar este preferabil sá mori, 
decit sá tráie$ti ( emori quidem, sed id melius esse quam vivere). 

Dupá cum se vede pu^in numeroasele informa^ii de care dis- 
punem, in afara lui Herodot, complicá $i mai mult problema. Sá 
incercám mai intíi sá intelegem ce-ar putea sá semnifice 
«intoarcerea mortilor** despre care vorbesc Photios, Suidas $i 
Pomponius Mela. ín nici un caz aceastá afirmare nu implicá 
metempsihoza, cum s-a sus^inut uneori 26 , cu tóate cá o aluzie a 
lui Euripide face probabilá credinta in reincamare la traci 27 . Se 


23 F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker (1923 $i urm.), frg. 73. 
ímpáratul Iulian repela aceea$i tradipe: gepi sint convin$i cá nu vor muri $i cá 
se vor duce la Zalmoxis {De Caes., 327, D). 

24 Cf. J. Coman, „Zalmoxis“, p. 108. 

25 Suidas, s. v. Zalmoxis. 

26 Erwin Rohde, Psyche, ed. a IV-a, Ttlbingen, 1907, II, p. 31. 

27 Rohde, ibid. Herbert S. Long, A Study of the Doctrine of Metempsychosis in 
Greece from Pythagoras to Plato, Princeton, 1948, p. 8, respinge pe drept cuvínt 
interpretarla lui Rohde: Zalmoxis nu putea predica metempsihoza pentru cá nu 
apárea sub altá formá. O opinie similará este suspnutá de J. A. Philip, Pythagoras 
and Early Pythagoreanism, University of Toronto Press, 1966, p. 153. A se 
vedea $i A. Cameron, The Pythagorean Background of the Theory of Recollection, 
Menasha, Wisconsin, 1938, pp. 13 §i urm. 
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poate ca informatiile, de altfel trrzii, relative la „intoarcerea 
morador" sá fie rezultatul unei interpretári confuze a textului luí 
Herodot: ge(ii au crezut tn „imortalitatea sufletului“ convin?i de 
Zalmoxis, care a apárut din nou dupá patru ani; in consecinjá se 
duc la Zalmoxis pentru un timp ?i apoi se reintorc pe pámint. O 
altá interpretare posibilá ar fi un ritual funerar vizind 
reintoarcerea periodicá a morjilor. Ritualuri asemánátoare sint 
atéstate atit in spatiul mediteranean, grec ?i balcanic, cit ?i prin 
alte locuri (la germani, la finougrieni etc.). Indicaba cá teryzii ?i 
crobyzii fac sacrificii ?i se distreazá „pentru ca mortul sá se 
intoarcá“ aminte?te un mare numár de obiceiuri similare dintre 
care cel mai spectacular este atestat la ceremu?i. 28 S-ar mai putea 
intimpla sá fie vorba ?i de o inovajie mai recentá, urmare a 
influenlelor iraniene ?i germanice, destul de putemice in timpul 
lui Decebal. 29 

Dar oricare ar fi interpretarea, tema „intoarcerii morplor“ 
n-are nimic de-a face cu ceea ce Herodot comunicá despre 
invátátura lui Zalmoxis ?i cu ceea ce grecii aflaserá din secolul 
al V-lea despre credintele getilor. Ceea ce-i interesa pe greci 
era cá Zalmoxis conferea „imortalitatea“ ?i cá dupá moarte 
adeplii sái mergeu sá-1 intilneascá „intr-un loe unde se bucurau 
de tóate bunátátile“. Herodot nu spune cá „sufletul“ separat de 
corp va merge sá-1 intilneascá pe Zalmoxis dupá moaite. Dacá 
el n-ar mai fi adáugat alte informatii despre cultul lui Zalmoxis, 
am fi putut interpreta textul lui Herodot in perspectiva doctrinei 
homerice: imortalitatea este inaccesibilá oamenilor; cele citeva 
fiinle ne-divine care au scápat de moarte (Achile, Menelaos etc.) 
au fost miraculos transpórtate in regiuni indepártate $i fabuloase 
(Insulele Fericililor etc.) unde ei continuá sá tráiascá , adicá se 
bucurá de o existen^ incamatá. S-ar fi putut spune acela?i lucru 
?i despre initiatii in teletai ai lui Zalmoxis: ei nu mureau, nu 
cuno?teau separarea sufletului de corp, ci il intüneau pe Zal¬ 
moxis intr-un tárím paradisiac. 


28 Cf. Uno Holmberg, Die Religión der Tcheremissen (FFC, No. 61, Porvoo, 
1926), pp. 27 §i urm. 

29 A se vedea citeva indicapi bibliografice la Joseph Wiesner, Die Thraker, 
Stuttgart, 1936, p. 225, n. 53. 
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Dar Herodot relateazá de asemenea (IV, 94) ritualul propriu 
lui Zalmoxis; trimiterea la flecare patru ani a unui mesager. Cel 
pe care soarta il desemneazá este aruncat in aer $i, cázind, este 
strápuns de virfürile sulitelor. Este evident deci cá sufletul 
mesagerului se indreaptá spre Zalmoxis. Sá lásám pentru 
moment la o parte coexisten^ unui asemenea sacrificiu uman 
stngeros cu miserea religioasá care conferá „imortalitate“. Ceea 
ce pare sigur este cá pentru geji, ca $i pentru ini^ia^ii Misterelor 
Eleusine sau pentru „orfíci“, post-existenja preafericitá incepe 
dupa moarte : numai „sufletul“, principiul spiritual, il intilne$te 
pe Zalmoxis. 

Dar tocmai aceastá autonomie a sufletului $i de asemenea 
citeva fenomene paranormale (extazul, transa catalepticá etc.) 
invócate ca probá a transmigrárii, adicá a „imortalitátii“ sufle¬ 
tului, ii uimeau $i-i pasionau pe greci. $i pentru cá Zalmoxis era 
direct implicat, va fi útil sá examinám mai de aproape o anumitá 
mitologie, putemic istoricizatá, in relace cu extazul, moartea $i 
peregrinárile sufletului. 


Extatici fi taumaturgi 

Strabon (VII, 67) il citeazá pe Zalmoxis la un loe cu 
Amphiaraos, Trophonius, Orfeu $i Musaios, adicá cu personaje 
renumite prin prestigiul lor mantic $i taumaturgic $i prin expe- 
rientele lor extatice. 30 Amphiaraos era un erou teban pe care 1-a 
inghi^it pámintul: Zeus 1-a fácut nemuritor. 31 Trophonius era 
cunoscut mai ales prin oracolul sáu, din Lebadeia, despre care 
Pausanias (IX, 39) ne-a lásat o celebrá descriere. 32 Experienjele 
extatice de tip „$amanic“ ale lui Orfeu sint bine cunoscute: el 


30 A se vedea $i Rohde, Psyche, I, p. 121, n. 1. 

31 Cf. Euripide, Rugátoarele, 925 $i urm.; Sofocle, Electro, 833; Pausanias (IX, 
8, 3). A se vedea §i Angelo Brelich, Gli Eroi Greci, Roma, 1958, s. v.; Jack 
Lindsay, The Clashing Rocks, Londra, 1965, pp. 154 §i urm. 

32 Miturile lui Trophonius sint variate §i aparent contradictorii. A. Brelich a 
incercat strálucit sá le gaseasca o structura inteligibilá (op. cit., pp. 46 $i urm.). 
A se vedea §i Marcel Detienne, Les maítres de vérité dans la Gréce ar chai que, 
Paris, 1967, pp. 45 §i urm. 
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coboará in Infem pentni a readuce sufletul Euridicei; e vraci $i 
muzician, farmecá $i stápine$te animalele; capul sáu táiat de 
bacante $i aruncat in Hebros, plute$te cintind piná la Lesbos. El 
servente apoi de oracol ca $i capul luí Mimir, ca $i craniile 
$amanilor yukaghiri. 33 Cit despre cintárepil mitic Musaios, Platón 
aminte$te istoria dupá care, impreuná cu fiul sáu, a fost cáláuzit 
de zei in Hades: acolo ei ii vád pe cei virtuo$i incoronati $i 
alungiti pe paturile lor, distiindu-se $i bind vin — imagine de 
beatitudine vulgará pe care Platón o comenteazá cu ironie: „Ceea 
ce presupune cá, dupá ei, nu existá o remunerare mai frumoasá 
a virtutii decit o etemá betie!“ ( República , n, 363 c-d). 

Pe de altá parte, din antichitate, Pitagora — „modelul“ lui Zal- 
moxis — era pus in legáturá cu figuri ca Aristeas, Abaris, Epi- 
menide, Phormion, Empedocle. 34 Vom másura mai departe 
interesul unei asemenea clasificári. Pentru moment, sá amintim 
cá Rohde apropia cultul lui Zalmoxis de cel al lui Dionysos, sub- 
liniind caracterul trac al entuziasmului $i al credintei in imortali- 
tate. 35 O jumátate de secol dupá apari^ia cártii Psyche , Karl Meuli 
interpreta intr-un studiu celebra legendele lui Aristeas $i ale lui 
Abaris ca reflectind experiente $amanice speciñce sci^ilor din 
nordul Márii Negre. 36 Eminentul savant elve^ian il considerá pe 
Zalmoxis asemánátor lui Abaris, adicá un $aman sau imaginea 
miticá a unui $ aman. 37 W. K. C. Guthrie $i E. R. Dodds au reluat 
$i elaborat cercetárile lui Rohde $i Meuli. Guthrie identificá in 
Zalmoxis pe reprezentantul adeváratei religii trace, zeul ñind 
intr-adevár un „brothergod“ al lui Dionysos. 38 ín ceea ce-1 
prívente, Dodds il considerá pe Orfeu ca pe o „figurá tracá de 
acela$i tip cu Zalmoxis — un $aman mitic sau prototipul „$ama- 


33 Cf. Mircea Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, 
París, 1951; ed. a Il-a 1968, pp. 307-308. Cf. §i E. R. Dodds, The Greeks and 
the Irrational, Berkeley and Los Angeles, 1951, p. 147. 

34 A se vedea referin{ele grupate de Walter Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 
p. 123, n. 161. 

35 Rohde, Psyche, II, pp. 27 §i urm. 

^Kaii Meuli, „Scythica“ {Mermes, 70, 1953, pp. 121-167), spec. pp. 153-164. 

37 Meuli, op. cit., p. 163. 

38 W. K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods, Londra, 1950, p. 176. 
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nului“ 39 . ín sfír^it, foarte recent, Walter Burkert a sistematiza^ 
pe de o parte, dátele $amanismului grec $i pe de altá parte a 
analizat strálucit traditiile referitoare la Pitagora, subliniind anu- 
mite trásáturi $am anice. 40 

Dupá cum se vede, autorii vechi ca $i anumi^i savanfi mo- 
demi 1-au solidarizat pe Zalmoxis pe de o parte cu Dionysos $i 
Orfeu, iar pe de altá parte cu personaje mitice sau foarte mitolo- 
gizate, a cáror trásáturá caracteristicá era fie o tehnicá a extazului 
de tip $amanic, fie mantica, fie coboririle ín Infem, „catabasele“. 
Sá examinám mai indeaproape morfologia atit de bogatá $i atit 
de complexá a acestor speciali$ti ai sacrului. 

Abaris, originar din tara hiperboreilor $i preot al lui Apollon, 
era inzestrat cu puteri oraculare $i magice (de exemplu bilocaba). 
Herodot (IV, 36) povestente cá el „ar fi fácut tnconjurul lumii cu 
ságeata ce o avea, fárá sá mánince ceva“, dar inceptnd chiar cu 
Heraclid (fr. 51 c) se afirma cá Abaris zbura pe o ságeatá. 41 Or, 
ságeata, care joacá un anumit rol ín mitologia $i religia scitiloi 42 , 
este prezentá ín ceremoniile $amanice siberiene 43 . 

Tot Herodot (IV, 14) raporteazá esenpalul legendei lui Aris- 
teas din Proconnesos (cetate dintr-o insulá a Márii Marmara). 
Dupá ce a amintit cá Aristeas poveste$te intr-un poem epic cá 
„stápinit de Febus“ a mers la issedoni, unde s-a informat despre 
vecinii lor, arimaspii („oameni care n-ar fi avut decit un ochi“) 
$i hiperboreii (IV, 15), Herodot relateazá ce a auzit in privin^a lui 


39 E. R. Dodds, The Greeks and the lrrational, p. 147. 

40 Walter Burkert, „Goés. Zum griechischen «Schamanismus»", Rheinisches 
Muzeumfur Philologie, n. s. vol. 105,1962, pp. 36-55; id Weisheit und Wissenschaft, 
pp. 98 $i urm. Cf. J. A. Riilip, Pythagoras and earty Pythagoreanism, pp. 159-162, 
pentru o discupe critica a „$amanismului“ pitagoreic. A se vedea §i M. Detienne, 
La notion de daimón dans le pythagorisme ancien, París, 1963, pp. 60 §i urm. 

41 Sursele au fost recent analizate de Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 
pp. 126—127. Cf. §i referintele bibliografice citate de J. Wiesner, Die Thraker, 
p. 218, n. 64. 

42 Cf. Meuli, „Scythica“, pp. 161 §i urm. ; Dodds, op. cit., pp. 140 §i urm. 

43 Cf. de exemplu Mircea Eliade, Le chamanisme, p. 180; a se vedea §i M. 
Eliade, ..Notes on the symbolism of the arrow“ (ín: Religions in Antiquity. 
Essays in Memory ofE.R. Goodenough, edited by Jacob Neusner, Leiden, 1968, 
pp. 463-475), pp. 463—465. 
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la Proconnesos $i la Cyzicos. Intrind in právália unui piuar, la 
Proconnesos, Aristeas muri $i piuarul inchizindu-$i atelierul se 
a$temu la drurn, pentru a duce vestea párinjilor. Vestea mor^ii luí 
se ráspindise in tot ora$ul, cind un om din Cyzicos deciará cá-1 
intilnise pe Aristeas intrind in Cyzicos $i cá „státuse de vorbá cu 
el“. Intr-adevár cind se deschise u$a atelierului „nu-l mai aflará 
pe Aristeas nici viu, nici mort“. Dupá $apte ani el ar fi reapámt 
la Proconnesos $i ar fi dispáiut pentru a doua oará. Herodot adaugá 
ceea ce li s-a intimplat metapontienilor, in Italia, „douá sute 
patruzeci de ani dupá a doua disparate a lui Aristeas“. Metapon- 
tienii afiimá cá Aristeas le-ar fi apánit in persoaná, ordonindu-le 
sá ridice un altar lui Apollon $i „aláturi sá inalte o statuie care sá 
aibá numele de Aristeas din Proconnesos; le-ar fi zis cá sint sin- 
gurii italioji la care a venit Apollon piná atunci; $i cá el care era 
Aristeas il insotise; atunci cind il insola insá pe zeu, el era un 
corb. Acestea fiind zise, el dispáru“ (IV, 14-15). 44 

Sá retinem citeva trásáturi net $amanice: extazul suscep- 
tibil de a fi confundat cu moartea, bilocaba, aparitia sub for- 
má de corb. 

Hermotimus din Clazomene, care era considerat de anumi^i 
autori ca o incamare anterioará a lui Pitagora, avea puterea de 
a-$i párási corpul mai mul^i ani. ín acest lung extaz, el cálátorea 
departe $i la intoarcere prevestea viitorul. Dar intr-o zi pe cind 


44 Despre Aristeas, cf. Meuli, op. cit., pp. 153 $i urm.; Guthrie, op. cit., pp. 
193 $i urm.; Burkert, Weisheit und Wissenschaft, pp. 124 §i urm. A se vedea $i 
Eliade, Le chamanisme, p. 306, n. 4. ín cartea sa Aristeas of Proconnesus, Oxford, 
1962, J. D. P. Bolton prezintá o interpretare „istoricá“ a legendei: fervent ado- 
rator al lui Apollon, „cu fervoarea resimptá de obicei de inipapi lui Dionysos 
pentru zeul lor“, Aristeas hotárape sá plece in pira hiperboreilor $i ia parte la o 
expedipe inspre nordul Márii Negre. Era atit de obsedat de acest proiect cá avea 
tulburári psihosomatice. Aceste crize fura interprétate de concetálenii lui ca 
„moarte §i inviere“, iar de Aristeas ca dovadá cá era stápínit de Apollon. Cáláto- 
ria care fu realá ti duse in pira sciplor p a issedonilor, unde aflá o mulpme de 
legende asupra acestor popoare §i a vecinilor lor. La intoarcerea in Proconnesos, 
dupá mai mult de pise ani, Aristeas povesti experien{ele sale intr-un poem pe care 
grecii il numirá mai tirziu Arimaspea (Bolton, pp. 179 $i urm.). Ipoteza nu se 
impune. ín orice caz ea nu este pertinentá cáci in istoria culturii grecepi Aris¬ 
teas existá numai ca personaj fabulos. 
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zácea neinsufle(it, du$manii ii arserá corpul, $i sufletul nu mai 
reveni niciodatá. 45 Epimenide din Creta dormise mult timp in 
pe$tera lui Zeus pe muntele Ida; postise $i deprinsese extazele 
prelungite. Cind párási pe$tera, stápin al unei „in|elepciuni 
entuziaste“, adicá al unei anumite tehnici extatice, el cálátorea 
peste tot prevestind viitorul, explicind sensul ascuns al trecu- 
tului $i purificind óramele de miasmele provócate de crime. 46 
Burkert mai aminte$te pe deasupra legendele lui Phormion $i 
Leonymos. Phormion a fost vindecat de o raná in urma unei 
cálátorii extatice intr-o regiune ciudatá, aparjinind unei 
„geografii mitice“. §i tot pentru ca sá-$i vindece o raná oracolul 
din Delphi il sfátuie$te pe Leonymos sá plece in „Insula Albá“, 
unde se gásesc Achile $i Aiax. Leonymos ajunge in „Insula 
Albá“ — mai tirziu localizatá in Marea Neagrá, dar la origine 
identicá cu „Stincile albe“ din cealaltá lume — $i se intoarce 
vindecat. ín amindouá cazurile este vorba de o cálátorie extaticá 
de tip $amanic, explicatá mai tirziu de anumiji autori (Tertulli- 
an, Hermias) ca o cálátorie efectuatá in vis. 47 


Filozofii-$amani 

La aceastá listá de personaje fabuloase, in gesta cárora s-a 
recunoscut amintirea prestigiilor $amanice, anumi^i savan^i au 
adáugat numele lui Parmenide, Empedocle $i Pitagora. Deja H. 
Diels comparase cálátoria misticá descrisá de Parmenide in 
poemul sáu cu cálátoriile extatice ale $amanilor siberieni 48 Meuli 
reia subiectul $i apropie viziunea lui Parmenide de poezia 


45 Rohde, op. cit., II, 94 $i uim. cu súrcele (spec. Plinius, Naturalis Historia, 
VII, 174). Cf. Dodds, op. cit., p. 141 §i n. 39, cu alte exemple de disparan §i 
aparipi, de exemplu Sofocle ( Electro, 62 $i urm.), care sub influenza prietenului 
sáu Herodot raponalizeazá o tradipe mítica. 

46 A se vedea súrcele cítate de Rohde, II, pp. 96 §i urm.; Guthrie, p. 197, 
n. 1; Burkert, op. cit., p. 128. Cf. §i Marcel Detienne, Les maítres de vérité, 
pp. 129 $i urm. 

47 Surse §i bibliograñe in Burkert, p. 129. 

48 H. Diels, Parmenides' Lehrgedicht, Berlín, 1877, pp. 14 §i urm. 
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$amanicá. 49 Mai recent incá $icu argumente deosebite, Morisson, 
Burkert $i Guthrie 1-au comparat pe Pannenide cu un $ aman. 50 

Cit despre Empedocle, Dodds serie cá fragméntele sale 
reprezintá „singura sursá de primá miná din care ne mai putem 
forma o anumitá nofiune despre ceea ce era cu adevárat un $aman 
grec; el era ultimul exemplar al unei specii care, la moartea lui, 
se stingea in lumea greacá, pe cind incá mai inflorea in altá 
parte“ ( op. cit., p. 145). Aceastá interpretare a fost respinsá de 
Charles H. Khan: „Sufletul lui Empedocle nu páráse$te corpul 
ca cel al lui Hermotimus $i Epimenide. Nu cálárea pe o ságeatá 
ca Abaris, nu apárea sub forma unui corb ca Aristeas. Nu-1 vezi 
niciodatá in douá locuri in acela$i timp $i nu coboará in Infem 
ca Orfeu $i Pitagora.“ 51 

Dodds il considerá pe Pitagora a greater Greek shaman , care 
fárá indoialá trásese concluziile teoretice ale experien^elor 
sale extatice $i in consecintá credea in metempsihozá ( op. 
cit. t pp. 143 $i urm.). Dar mai ales Burkert este cel care a supus 
tóate sursele referitoare la legenda lui Pitagora unei analize ri- 
guroase, arátind cá principalele tradifii se lasá incadrate in acela$i 
scenariu mitico-ritual caracteristic personajelor fabuloase pe care 
le-am trecut mai sus in revistá. 52 íntr-adevár, legendele lui 
Pitagora fac aluzie la raporturile sale cu zeii $i spiritele 53 , 
stápinirea asupra animalelor (Burkert, op. cit ., pp. 118 $i urm.), 
la prezenfa sa in mai multe locuri in acela$i timp (ibid., p. 133). 
Burkert explicá faimosul „umár de aur“ al lui Pitagora com- 
pariindu-1 cu o midiere de tip $amanic (ib., p. 134). Se $tie intr-ade- 


49 Meuli, „Scythica“, pp. 171 $i unn. 

50 J. S. Morisson, „Parmenides and Er“ {Journal ofHellenic Studies, 75, 1955, 
pp. 59-68), spec. p. 59; Burkert, op. cit., pp. 256 §i unn.; W. K. Guthrie, A His- 
tory of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge, 1965, pp. 11 §i urm. A se vedea §i 
Marcel Detienne, Les maítres de vérité, pp. 139 §i urm. $i bibliografía data la 
nota 114. 

51 Charles H. Khan, ..Religión and Natural Philosophy in Empedocles Doc¬ 
trine of the Soul“ ( Archiv für Geschichte der Philosophie, 42, 1960, pp. 3-35), 
indeosebi pp. 30 §i urm. („Empedocles among the Shamans"). 

52 Cf. Weisheit und Wissenschafi, pp. 118 §i urm., lista legendelor miraculoase 
referitoare la Pitagora, cu sursele ;i bibliografía recentá. 

53 Cf. documentaba in Burkert, op. cit., pp. 118 §i urm.; a se vedea §i pp. 163 
§i urm. 
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vár cá in timpul ini^ierii lor $amanii siberieni sint considera^ a 
avea organele reinnoite $i oasele legate citeodatá cu fier. 54 Pere- 
grinárile lui Pitagora íl apropie de Epimenide $i Empedocle care 
ei in$i$i sint pentru Burkert un fel de „$amani“ (p. 135). In 
sfir$it catabasa lui Pitagora (vezi mai sus, p. 33) constituie incá 
un element $amanic (Burkert, pp. 136 $i urm.). Hieronimus din 
Rhodos poveste$te cá Pitagora a coborit in Hades $i cá acolo a 
vázut sufletele lui Homer $i Hesiod ispá^ind pentru tot ceea ce 
vorbiserá de ráu despre zei. 55 


§amanismul grec 

Am discutat in altá parte problema $amanismului grec. 56 
Pentru discuta noastrá este suficient sá amintim cá anumip autori 
(in primul rínd Dodds) explicá difuziunea tehnicilor $i mitologi- 
ilor $amanice prin contactul coloniilor grece$ti din Hellespont $i 
de la Marea Neagrá cu populadle iraniene (i.e. scitii). Dar Karl 
Meuli, care primul a pus in luminá structura $amanicá a anu- 
mitor obiceiuri scite $i a arátat reflectarea lor in traditiile grece$ti, 
a identificat, pe deasupra, elementele $amanice in poezia epicá 
greacá. 57 Burkert considerá cá goej-ul este autenticul $aman 
grec, pentru cá el este in relace cu cultul mor^ilor. 58 In sfir$it, 
foarte recent, E. H. S. Butterworth incearcá sá gáseascá $ama- 
nismul in Grecia arhaicá: el presupune cá cel pujin trei dintre cele 
mai importante culturi clanice ale Greciei continentale din sec. 
XIV—XIII a. Chr. i$i au originea in „$amanism“. 59 


54 Cf. Eliade, Le chamanisme, p. 46. 

55 Fr. 42 (ed. Wehrli); cf. Burkert, p. 82, n. 32 $i p. 136. 

56 Vezi Mircea Eliade, Le chamanisme, pp. 305 §i urm.; cf. Marcel Detienne, 
La notion de daimón, pp. 81 $i urm.; Alois Closs, „Der Schamanismus bei den 
Indo-europaém“ ( Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde, Gedenkenschrift 
für Wilhelm Brandenstein, Innsbruck, 1968, pp. 289-302), spec. 296-297. 

57 Meuli, „Scythica“, pp. 164 §i urm.; contra, Dodds, op. cit., 164, n. 47. 

58 Burkert, „Goés. Zum Griechischen «Schamanismus»", pp. 43 §i urm. 

59 E. A. S. Butterworth, Some trace of the pre-Otympian World in Greek Lite- 
roture and Myth, Berlín, 1966, pp. 135—173; Jack Linsay, The Clashing Rocks, 
pp. 247 $i urm. Am examina! cea mai recenta literatura asupra §amanismului 
intr-un articol din History of Religión in curs de aparipe. 
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Una dintre dificultájile problemei o constituie sensurile múl¬ 
tiple pe care sintem dispu$i sá le dám termenilor de „$aman“ $i 
„$amanism“. Stricto sensu , $amanismul este prin excelenjá un 
fenomen religios siberian $i central asiatic, dar el mai este ates- 
tat $i in altá parte (America de Nord $i de Sud, Indonezia, 
Oceania etc.). Nu e vorba aici sá reluám analizele $i materialul 
cárfii noastre Le chamanisme. E de-ajuns sá amintim cá miserea 
comportá fárimiJarea trupului, reinnoirea organelor $i a visce- 
relor $i moartea ritualá urmatá de inviere, experimentatá de 
viitorul $aman ca o coborire in Infem (insojitá citeodatá de o 
ináljare la cer). $amanul este un extatic prin excelenjá. Or, la 
nivelul religiilor arhaice $i tradijionale, extazul semnificá ridicarea 
sufletului la cer sau peregrinarea pe pámint, sau, in sfir$it, 
coborirea in regiunile subterane, printre morji. 

§amanul intreprinde asemenea cálátorii extatice: 1) pentru 
a se intilni fajá in fajá cu zeul celest $i a-i prezenta ofrande 
din partea comunitájii; 2) pentru a cáuta sufletul unui bol- 
nav presupus rátácit departe de corpul sáu sau rápit de demoni; 

3) pentru a conduce sufletul unui mort spre noua lui locuinjá; 

4) in sfir$it, pentru a-$i imbogáji $tiinja sa prin comerjul cu 
Fiinjele superioare. 

Ca sá se pregáteascá pentru cálátoriile sale extatice, $amanul 
trebuie sá-$i imbrace costumul sáu ritual, sá batá in tobá (sau sá 
cinte dintr-un instrument specific.) ín timpul extazului el este 
capabil sá se transforme intr-un animal sálbatic $i sá lupte sub 
aceastá infáji$are cu alji $amani. Datoritá capacitájii sale de a 
cálátori in lumi supranaturale $i de a vedea fiinje supraomene$ti 
(zei, demoni, spirite ale morjilor etc.) $amanul a contribuit intr-o 
manierá hotáritoare la cunoa$terea morfii. E probabil cá un mare 
numár de trásáturi ale „geografiei funerare“, la fel ca $i un anumit 
numár de teme ale mitologiei morjii, sint rezultatul experienjelor 
extactice ale $amanilor. Este la fel de probabil cá un mare numár 
de „subiecte“ $i de motive epice sint, in ultimá analizá, de origine 
extaticá, in sensul cá sint imprumutate povestirilor $amanilor, 
narind cálátoriile $i aventurile lor in lumile supraomene$ti. 

ín lumina acestor citeva precizári este evident cá anumite per¬ 
sonaje mai mult sau mai pujin fabuloase pe care le-am trecut in 
revistá — Orfeu, Abaris, Aristeas, Hermotimus, chiar Pitagora $i 
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Paimenide — prezintá trásáturi net $am anice. Dar ceea ce Herodot 
ne relateazá despre Zalmoxis nu se insereazá deloe in sistemul 
de mitologii, credinfe $i tehnici $ amaniste sau $am anizante. Dim- 
potrivá, dupá cum am vázut mai sus, elementele cele mai carac- 
teristice ale cultului sáu ( andreon $i banchete, ocultarea „in 
locuinja subteraná“ $i epifania dupá patru ani, „imortalizarea“ 
sufletului $i invá^átura privind existenja preafericitá in altá lume), 
il apropie pe Zalmoxis de Mistere. 


Zalmoxis, extaz ?i imortalitate 

Totu$i aceasta nu implicá cu necesitate absenta ideilor, tehni- 
cilor sau comportamentului $amanic la geto-daci. Ca toji tracii, 
gejii cuno$teau $i ei extazul. Strabon (VII, 33) raporteazá 
urmindu-1 pe Poseidonios cá misienii, in virtutea religiilor lor, se 
atyin de la orice fel de aliment din carne, multumindu-se cu 
miere, lapte $i brinzá, $i pentru acest motiv ei sint numi^i in 
acela$i timp „cei care se tem de Zeu“ ( theosebeis ) $i „cei care 
umblá prin fum“ ( kapnobatai ) 60 . Aceste informa^ii sint probabil 
valabile $i pentru ge{i. Cit despre termenii theosebeis $i kapno¬ 
batai ei desemneazá de fapt anumite persoane religioase $i nu 
totalitatea poporului. E probabil cá expresia „umblátori prin fum“ 
se referá la un extaz provocat de fumul de cinepá, mijloc cunoscut 
de sci^i 61 $i de traci (dacá interpretám in acest sens un pasaj din 
Pomponius Mela) 62 . In acest caz kapnobataii ar fi dansatorii $i 
vrájitorii ($amani) misieni $i gefi, care intrebuinjau fumul de 
cinepá pentru a provoca tránsele extatice. 

Vom reveni mai departe asupra acestor speciali$ti ai sacrului 
atestad in Dacia. Dar kapnobataii nu sint evocad in legáturá cu 
Zalmoxis $i nimic nu ne autorizeazá sá presupunem cá o 


60 Vasile Párvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucure$ti, 1926, p. 162, 
traduce kapnobatai prin „cei care merg printre nori“, dar sensul este „umblátori 
prin fum“, cf. $i Coman, op. cit., p. 106. 

61 Herodot, IV, 73; Meuli, op. cit., pp. 122 $i uim.; Eliade, Le Chamanisme, 
pp. 310 $i urm. 

62 Pomponius Mela, II, 21; cf. Rohde, Psyche, II, p. 17 $i nota 1. 
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asemenea practicá „$amanizantá“ fácea parte din cultul lui Zal- 
moxis. Dupá Rohde $i Meuli, s-a comentat mult o informare a 
lui Polyaenus (. Stratagemata , VII, 22) referitoare la Kosingas, 
rege al triburilor trace Kebrenoi $i Sykaiboai, care era in acela$i 
timp mare preot al Herei: cind supu$ii sái deveneau recalcitran^, 
Kosingas ti ameninja cá se urcá la cer pe o scará de lemn, pentru 
a se plinge de purtarea lor. 63 Ascensiunea ritualá la cer cu aju- 
torul unei scári este tipie $amanicá, dar simbolismul scárii este 
atesta! $i in alte religii ale Orientului Apropiat Antic $i ale Medite- 
ranei. 64 Totu$i informaría lui Polyaenus este prejioasá $i pentru 
alte motive. Dupá cum vom vedea, dupá párerea lui Strabon, 
Zalmoxis — prezentat ca un fel de mare preot — 1-a convins pe 
rege sá-1 ia ca asociat la guvemare, intemeind o institu^ie care 
s-a menjinut in Dacia. (Cit despre marele preot Comosicus, 
deveni el insu$i rege la moartea suveranului, cumulind cele douá 
funclii.) Dar, dupá Suidas, Hera ar fi varianta greacá a lui Zal¬ 
moxis 65 , $i in antichitatea tirzie zeija Hera era interpretatá ca 
personificarea atmosferei 66 . Coman vede in acest dat un argument 
in favoarea conceppei celeste a lui Zalmoxis. 67 Ceea ce este sigur 
e cá in episodul foarte raponalizat de Polyaenus, se descifreazá 
un vechi rit trac de ascensiune extaticá („$amanicá?“) la Cer. 

ín concluzie, exemplele pe care le-am analizat pe scurt nu ne 
autorizeazá sá-1 a$ezám pe Zalmoxis printre „$amani“. Dar cer- 
cetarea noastrá n-a fost zadamicá. Cáci un mare numár de autori 
antici il compará constant pe Zalmoxis cu personaje istorice sau 
fabuloase, caracterízate prin anumite fapte sau calitáfi deosebite: 
coborírea in infem, miserea, extazul, transa $amanicá, doctrínele 
escatologice in legáturá cu „imortalitatea“ sau metempsihoza 
etc. íntr-adevár, Zalmoxis aparóme acestui mediu religios $i cul¬ 
tural, propriu mai ales traedor $i populajidor inrudite balcanice 
$i carpato-dunárene. Este ceva adevárat in cli$eele atit de popu¬ 
lare in Grecia dupá Herodot, care-1 plasau pe Zalmoxis aláturi 


63 A se vedea $i alte exemple in A. B. Cook, Zeus, II, pp. 129 §i urm. 

64 Cf. Mircea Eliade, Le chamanisme, pp. 378 $i urm. 

65 Suidas, s. v. Zalmoxis. Diodor (I, 94) afirma ca Zalmoxis i$i atribuía pu- 
terea de a comunica cu Hestia. 

66 Sallustius $i Firmicus Matemicus citap de Coman, op. cit., p. 95, n. 2. 

67 Coman, ibid., p. 95. 
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de Pitagora, Orfeu, Musaios $i mai tírziu de Zoroastru, de 
„inteleptii egipteni“ sau de druizi. Tóate aceste personaje erau 
cunoscute ca avind experien^e extatice $i capabile sá reveleze 
mistere privind sufletul omenesc $i supraviejuirea lui. Chiar 
informaba lui Mnases din Patara, elev al lui Erathostene, dupá 
care ge^ii ar fi venerat pe Kronos $i-l numeau Zalmoxis, se poate 
interpreta in acela$i sens. Cáci Kronos era stápin in Insulele 
Fericijilor, unde sint admi$i numai oamenii pio$i. 68 Altfel spus, 
este intotdeauna vorba de o post-existenjá ferieitá in altá lume 
care nu aparóme geografiei profane, dar care nu este nici unul 
dintre Infemele in care se duc umbrele neinitiatilor. Chiar cu 
aceste informatii fragmentare $i in parte contradictorii, se vede 
cum cultul lui Zalmoxis era centrat pe o experienjá pe care am 
putea-o numi „escatologicá“, pentru cá era susceptibilá de a 
asigura o post-existenjá fericitá inijiatului intr-o lume de din- 
colo, de tip paradisiac. 

ínsu$i faptul cá Zalmoxis a fost pus in raport cu Kronos sau 
cu anumiti speciali$ti ai extazului (extazul fiind considerat ca 
o moarte provizorie, cáci sufletul se presupune cá páráse$te 
corpul) a pregátit calea interpretárii modeme a lui Zalmoxis ca 
zeu al morador. 


Etimologii ?i istoria religiilor 

Dacá Zalmoxis a fost interpretat ca un zeu chtonico-funerar 
e mai ales din cauza «locuinjei subterane“ in care el se retrásese 
$i pentru cá, tot dupá Herodot, gepi aveau sá-1 intüneascá dupá 
moarte. Dar chiar etimologia numelui sáu pare sá confirme 
aceastá funche chtonico-funerará. íntr-adevár, antichitatea 
cuno$tea aláturi de forma Zalmoxis (Herodot, Platón, Diodor, 
Apuleius, Iordanes, Porphirios etc.), varianta Zamolxis (Lucian, 
Diogenes Laertios etc.). 69 Este evident cá una din forme derivá 


68 Cf. Pfister, ..Zalmoxis", p. 1116. Deja Pindar, Olimpicele, II, 68 $i urm. Cf. 
Diogenes Laertios, VHI, I, 2. 

69 G. I. Kazarow, ..Zalmoxis" (Klio, XII, 1912, pp. 355—64), pp. 363—64; 
Russu, op. cit., p. 68. 
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prin metatezá din cealaltá. Porphirios {Vita Pyth ., 14) incercase 
sá explice varianta Zalmoxis prin cuvintul trac zalmos, „piele, 
blaná“, ceea ce se acordá cu o anecdotñ dupá care, la na$terea 
sa, o blaná de urs a fost aruncatá peste Zalmoxis. 70 Unii autori 
(Rohde, Deubner, Kazarow etc.) au dedus din aceastá etimologie 
cá Zalmoxis era la origine un „Bárengott“ . 71 Ipotezá recent 
reluatá de Rhys Caipenter care íl a$azá pe zeul get printre al{i 
sleeping bears “ 72 . 

Cealaltá etimologie interpreta numele plecind de la tema 
zamol , pentru care deja M. Praetorius (1688) propusese sensul de 
pámint. In 1852, Cless compara pe Zalmoxis cu zeul lituanian al 
pámintului, Zameluks (Ziameluks). 73 

Dar abia P. Kretschmer in 1935 a elaborat demonstraba 
lingvisticá, discutind in paralele Zemeló (de pe inscriptiile funeraie 
greco-frigiene din Asia Micá), tracul zemelen (pámint) $i Semele 
(„zei(a Pámintului**, mama lui Dionysos), termeni care derivá din 
radicalul i.-e*g’hemel—, „pámint, sol, apaitinind pámintului** (cf. 
$i avesticul zam , pámint, lituanianul zémé, letonul zeme , vechi pru- 
sacul same, semme , vechi slavul zemlja , pámint, (ará) 74 . Kretschmer 
interpreteazá partea finalá a numelui (Zamol)-xzs (pe care o mai 
regásente in numele regilor Lipoxai's, Arpoxais $i Colaxais; 


70 Dupa ce a amintit cá la Cyzicos, in apropierc de Hellespont, se poveste$te 
cá doicele copilului Zeu fuseserá transfórmate in ur so ai ce, a$a cum s-a intimplat 
§i in Creta {Zeus, I, p. 112, n. 3 $i 5), A. B. Cook conchide cá Zalmoxis era 
apelativul trac al lui Zeus nou-náscut (ibid ., 13, I, p. 230). 

71 Cf. refrerintele in C. Ciernen, „Zalmoxis“, pp. 65 §i urm.; Russu, p. 88. 

72 Rhys Carpenter, Folk-tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkeley 
$i Los Angeles, 1946, pp. 113 §i urm. Cf. §i E. Roux, Le probléme des Argo- 
nautes, París, 1949, p. 255. 

73 Cf. Russu, p. 88, aminte$te párerile lui Cless, Rhousopolous, Bessel §i 
Tomaschek. Pentru Zemeluks, Zemininke, Zemyna $i alte nume de divinitáp 
lituaniene, cf. H. Usener, Gótternamen, Leipizig, 1920, pp. 104 §i urm. 

74 P. Kretschmer, „Zum Balkanskythischerí* {Glotta, XXTV, 1935, pp. 1 -56), 
pp. 45 §i urm.; cf. Russu, op. cit., pp. 88 §i urm.; id. Limba tracodacilor, ed. a 
Il-a, Bucure$ti, 1967, p. 128; a se vedea §i Alfond Nehring, ..Studien zur 
indogeimanischen Kultur und Urheimat" „Die Indo-germanen und Germanenfrage 
in Wiener Beitráge zur Kulturgeschichte und Linguistik, IV, Salzburg-Leipzig, 
1936, pp. 7—229), pp. 214 §i urm.; F. R. Schróder, „Sinfjótli“ ( Hommage á 
Georges Dumézil, Bruxelles, 1960, pp. 192—200), pp. 195 §i urm. (Zalmoxis ar 
fí numele trac al zeului care a sosit in Grecia sub numele de Dionysos.) 
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Herodot, IV, 5—6) prin scitul -xais, „domn, prinj, rege“. Sem- 
nificaria luí Zalmoxis ar fi deci „Rege, Stápin al oamenilor“. 

Dar juxtapunerea unei teme scite $i a unei vocabule trace este 
pujin admisibilá. Pe deasupra s-a remarcat pe drept cuvint cá Zal¬ 
moxis nu poate avea in partea finalá un element radical x(-a)is 
ci un simplu sufix derivativ z-(x) „a cárui valoare sau nuanjá nu 
poate fi precizatá“ 75 . Respingind interpretare a lui Kretschmer 
— „Rege, Stápin al oamenilor“ — Russu refuzá $i ipoteza lui 
Rohde, adoptatá intre alpi $i de Ciernen 76 , cá Zalmoxis ar fi fost 
inicial un Domn al morjilor. Pentru savantul tracolog, valoarea 
semanticá a temei zamol- este „pámint“ $i „puterea pámintului“ 
$i Zalmoxis nu poate sá fie altceva decit „Zeul pámintului“, per¬ 
sonificare a izvorului de viajá $i a sinului matem in care se 
reintorc oamenii. 77 

Dar, orice am crede despre aceastá etimologie, ne putem 
intreba piná la ce punct ne ajutá ea sá sesizám structura zeului. 
Nici un izvor antic nu face aluzie la ceremoniile chtonico-fu- 
nerare in onoarea lui Zalmoxis. 78 Documéntele de care dispunem 
scot in eviden^á rolul lui Zalmoxis in objinerea „imortalizárii“ 
sufletului. Este adevárat, se considerá cá ini^iatorii or sá-1 
intilneascá pe Zalmoxis dupá moarte, dar asta nu vrea sá spuná 
cá zeul este suveranul moifilor. Dispari^ia lui Zalmoxis, „moartea 
sa“ este echivalentá cu un descensus ad inferos in vederea unei 
ini^ieri (cf. mai sus, p. 43). Urmind modelul divin „se moare“ 


75 Russu, „Religia Geto-DaciIor“, p. 92, cf. $i D. Detschew, Die Tbrakischen 
Sprachresre, Viena, 1957, s. v. Zalmoxis. Despre limba tracilor, a se vedea in afará 
de cárple deja citate ale lui Decev $i Russu, D. Decev, Charakteristik der 
thrakischen Sprache (Sophia, 1952: text german, pp. 63—119), V. Pisani, „Libri 
recenti sulla lingua dei Traci“ ( Paideia , XVI, 1961, pp. 238—258; cf. $i raspunsul 
lui I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II-a, pp. 223—230) $i analizele entice 
ale lui E. Lozovan, ..Onomastique roumaine et balkanique“ (Revue Internationale 
d’Onomastique, XVTI, 1965, pp. 225—236) spec. pp. 230 $i urm. 

76 Ciernen, „Zalmoxis“, p. 58. 

77 Russu, „Religia“, p. 93. 

78 Ciernen (p. 60) a comparat sacrificiul mesagerului cu sacrificiile in folosul 
recoltelor. Se va vedea mai departe pentru ce apropierea nu se impune. Deja 
Tomaschek interpretase intr-un sens „agricol“ aparípa $i disparípa lui Zalmoxis; 
cf. „Die alten Thraker", II, ( Sitzungsbericht. Akad. Wien, 130, 1893, II, pp. 
1-70), pp. 63-67. 
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ritual tocmai pentru a se ob^ine ne-moartea, „imortalitatea“ 
asupra cáreia insistá izvoarele. 

Aceasta este adevárat, de altfel, $i pentru alte Mistere gre- 
co-orientale; eventualele lor „origini“ chtonico-agrare sau fune- 
rare nu explicá deloe structura iniperii propriu-zise. Trebuie sá 
distingem cu atente divinitáfile Misterelor de cele ale morjilor. 
Zeii $i zeijele morplor domnesc peste o muidme de mor^i, ín 
timp ce divinitátile Misterelor admit pe lingá ele numai ini^ia^i. 
Pe deasupra este vorba de douá geografii escatologice diferite; 
tárimurile strálucitoarea care ti a$teaptá pe inipatii in Mistere nu 
se confundá cu Infemurile subterane in care se aduná moifii- 


Zalmoxis $i Freyr 

De la Jacob Grimm piná la Neckel $i Jan de Vries, anumi^i ger- 
mani$ti au apropiat tema ocultajiei lui Zalmoxis de moartea lui 
Freyr, zeu al fertilitá^ii. 79 Dupá Yuglingasaga , Freyr era rege al 
Suediei; el a murit in urma unei boli $i a fost depus intr-o coliná. 
Dar moartea lui Freyr a fost tinutá secretá. ín coliná s-au sápat 
trei deschideri prin care s-au vársat timp de trei ani, aur, argint 
$i fier. Saxo {Gesta Danorum V, 142) poveste$te un episod simi¬ 
lar in legáturá cu regele danez Frotho: la moartea lui fu 
imbálsámat, inchis intr-o cárutá $i plimbat timp de trei ani de-a 
lungul $i de-a latul tárii, pentru ca oamenii sá nu añe vestea. Or, 
se $tie cá Frotho nu este decit un alt nume al lui Freyr. 80 

Neckel vedea in aceastá legendá o influenza a mitului tracic 
al lui Zalmoxis, prin goji, asupra germanilor nordici. Jan de 
Vries estimeazá cá e vorba mai degrabá de idei comune traedor 
$i germanilor, avindu-$i ultima sursá in mitologia $i mistica 
agriculturii. 81 


79 Cf. Jacob Grimm, Ueber Jordanes und die Geten, Berlín, 1846;G. Neckel, 
Die Ueberlieferungen vom Gotte Balder, Dortmund, 1920, p. 119; F. R. Schroder, 
Germanentum und Hellenismus, Heidelberg, 1924, p. 64; Jan de Vries, Altger- 
manische Religionsgeschichte, ed. a U-a, Beiiin, 1956—1957, II, pp. 182 $i urm. 

80 Jan de Vries, op. cit., II, pp. 185 $i urm. 

81 Jan de Vries, II, p. 183. 
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Comparaba nu se impune: ea a putut fi avansatá numai pentru 
cá Zalmoxis era considerat zeu al pámintului $i al agriculturii, $i 
in consecinjá, analog lui Freyr. Dar documéntele scandinave 
prezintá un rege mitic, al cárui cadavru este ascuns $i a cárui 
moarte este pástratá secretá timp de trei ani pentru motive politice 
$i economice, $i nu vorbesc despre „intoarcerea“ lui pe pámint; 
in timp ce ocultaba lui Zalmoxis vizeazá intemeierea unui mister 
$i, am vázut, se incadreazá in cu totul alt scenariu mitico-ritual. 

Nici ipotezele favorizate de anumite etimologii, nici com- 
paratiile cu divinitáple de tip Freyr n-ajung sá impuná valorile 
chtonico-funerare sau agrare. Oricare ar fi fost preistoria sa, 
Zalmoxis a$a cum era venerat de geto-daci nu era nici zeu al 
pámintului, nici al fertilitátii agricole $i nici un zeu al morjilor. 


Sacrificiul mesagerului 

A mai fost interpretat tot intr-un sens chtonico-funerar $i 
agricol sacrificiul uman de care vorbe$te Herodot (IV, 94) — $i 
numai el, de altfel. Textul este totu$i destul de ciar: „La flecare 
patru ani aruncá sortii $i intotdeauna pe acela dintre ei pe care 
cade sorjul il trimit cu solie la Zalmoxis, incredin^indu-i de 
fiecare datá tóate nevoile lor. Trimiterea solului se face astfel: 
cifiva dintre ei, a$ezindu-se la rínd, Jin cu virful in sus trei sulije, 
iar al^ii, apucindu-1 de miini $i de picioare pe cel trimis la Zal¬ 
moxis, il leagáná de citeva ori $i apoi, fácindu-i vint, il aruncá 
in sus peste virfurile sulijelor. Dacá in cádere omul moaré 
strápuns, rámin incredintafi cá zeul le este binevoitor; dacá nu 
moaré atunci il invinuiesc pe sol, hulindu-1 cá este un om ráu; 
dupá ce aruncá vina pe el, trimit un altul. Tot ce au de cerut ii 
spun solului cit mai e in viatá“ (Trad. rom. Adelina Piatkovski 
$i Felicia-Vanf^tef.) 

Sacrificiul uman este atestat in istoria religiilor, atit la paleo- 
cultivatori cit $i la anumite popoare cu o civilizare mai com¬ 
plexa (de exemplu, mesopotamieni, indo-europeni, azteci etc.). 
Se oferá asemenea sacrificii pentru múltiple motive: in vederea 
asigurárii fertilitátii ogorului (cf. exemplul celebru al conzilor 
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din India); pentru a intári viaja zeilor (ca la azteci); pentru a 
restabili contactul cu strámo$ii mitici sau cu rudele recent dece- 
date; sau cu scopul de a repeta sacrificiul primordial despre care 
vorbesc miturile $i, plecind de aici, pentru a asigura continui- 
tatea viejii $i a societájii (cf. exemplul tribului Hainuwele). 
íntr-un alt capitol al acestei cárji vom avea ocazia sá studiem 
sacrificiile efectúate pentru „a anima“ o construcjie (sau in gene¬ 
ral o „operá“): in acest caz, sacrificiul realizeazá transferul 
intr-un alt „corp“ al viejii $i al virtualitájilor neprihánite ale vic- 
timei (a se vedea cap. V). 

Este evident cá sacrificiul despre care vorbe$te Herodot nu 
se ordoneazá in nici unul din aceste tipuri. Elementul esencial 
este trimiterea unui mesager desemnat de sorji $i insárcinat sá 
comunice lui Zalmoxis „ceea ce dórese ei in flecare impreju- 
rare“. ín cele din urmá, sacrificiul face posibilá comunicarea 
unui mesaj, in alji termeni reactualizeazá legáturile directe intre 
gefi ?i zeul lor. 

Or, acest tip de sacrificiu uman este cunoscut mai ales in Asia 
de sud-est $i regiunile circumpacifice, unde sclavii sint sacri- 
ñcaji pentru a-i transmite Strámo$ului dorinjele descendenjilor 
sái. Sub forma pe care o imbracá in Asia meridionalá $i in aria 
circumpacificá, sacrificiul sclavului-mesager nu reprezintá o fazá 
dintre cele mai vechi. ín spatele acestui scenariu mitico-ritual se 
desciffeazá o idee mai veche $i mult mai ráspinditá in lume, 
adicá speranja de a putea reactualiza situaba primordialá (i.e. 
miticá), cind oamenii puteau comunica direct $i in concreto cu zeii 
lor. Dupá mituri, aceastá situare ar fi luat sfir$it in urma unui 
anumit eveniment, care i-a obligat pe zei sá se retragá in ceruri 
$i sá intrerupá comunicajiile directe cu Pámintul ^i cu oamenii. 
(Muntele cosmic a fost turtit, Arborele sau Liana care lega 
Pámintul de Cer au fost táiate etc.) 82 


82 Asupra acestui motiv miñe a se vedea M. Eliade, „La nostalgie du Paradis 
dans les traditions primitives“ ( Mythes, réves et mystéres, París, 1957, pp. 80— 
98); id. ..Australian Religión: An Introduction. Part. 11“ (History of Religión, 6, 
1967, pp. 208—235), pp. 210 $i urm.; id. The Quest, Chicago, University Press, 
1969, pp. 82 §i urm. 
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In aceastá categorie de ritualuri trebuie sá a$ezám sacrifi- 
ciul mesagerului get. Nu este vorba de un sclav sau de un pri- 
zonier de rázboi a$a cum se intimplá in Asia $i in Oceania, ci 
de un om líber, $i, dacá interpretarea noastrá este corectá, de 
un „initiat“ in Misterele intemeiate de Zalmoxis. Existá in anti- 
chitatea clasicá $i alte exemple care ilustreazá obiceiul de a 
trimite zeilor mesageri sau scrisori. 83 O paralelá $i mai frapantá 
este cálátoria extaticá a $amanului altaic in al Ráptele sau al 
nouálea Cer, pentru a transmite lui Bai’-Ulgan rugáminjile 
tribului $i pentru a primi binecuvintarea zeului $i asigurarea cá 
va veghea la bunástarea credincio$ilor lui. 84 Cálátoria la cer 
este efectuatá in „extaz“, adicá in spirit: numai sufletul $amanu- 
lui intreprinde cálátoria celestá. Dar conform unor anumite 
tradi^ii mitologice, la inceput, in illo tempore intilnirea cu zeul 
se fácea in carne $i oase. 

La patru ani, ge^ii trimiteau lui Zalmoxis „sufletul“ unui 
mesager pentru a restabili contactul cu el $i a-i transmite 
dorin^ele lor. Aceastá reinnoire ritualá a unui raport care odini- 
oará era concret intre Zalmoxis $i credincio$ii lui echivaleazá 
cu prezenfa simbolicá sau sacraméntala a anumitor divinitá^i 
misterice la banchetele cultuale. íntr-un caz ca $i in altul, «situaría 
originará** — adicá timpul in care a fost intemeiat cultul — este 
recuperatá. Credincio$ii pot din nou comunica, in grup, cu zeul 
lor. Faptul cá se trimite la patru ani un mesager indicá ciar cá 
sacrificiul este in legáturá cu anii de ocultare ai lui Zalmoxis 
in „locuinta sa subteraná**. Reapari^ia zeului in mit corespunde 
in ritual cu restabilirea comunicapilor concrete („dorinle“ per- 
sonale) intre Zalmoxis $i credincio$ii sái. Sacrificiul $i trimi- 
terea unui mesager constituie intr-un anumit fel repetida 
simbolicá (pentru cá ritualá) a intemeierii cultului; in alji termeni, 
se reactualizeazá epifanía lui Zalmoxis dupá cei trei ani de 
ocultare cu tot ce implicá ea, mai ales asigurarea imortalitátii $i 
a beatitudinii sufletului. (Cu tóate cá, a$a cum am mai remarcat. 


83 Pfister, ,,Zalmoxis“, pp. 1114 $i urm. 

84 M. Eliade, Le chamanisme, ed. a II-a, 1968, pp. 160 $i urm. 
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scenariul ritual pe care ni 1-a transmis Herodot este cu siguranjá 
incomplet 85 ; cf. pagina 38.) 


Gebeleizis 

Dupá ce a citat pentru prima oará numele lui Zalmoxis, 
Herodot adaugá: „unii dintre ei (i.e. ge^ii) numesc aceea$i fiintá 
diviná ( daimón ) Gebeleizis“ (IV, 94). Este pentru prima $i ultima 
oará cind numele acestui zeu apare in literaturá. Nici un autor n-a 
vorbit despre Gebeleizis dupá Herodot. Deja Tomaschek 86 
recunoscuse in acest nume o paralelá cu zeul trac meridional 
Zbelsurdos, Zbeltiurdos 87 , $i e posibil ca forma originará getá sá 
ñ fost *Zebeleizis 88 . Tot Tomaschek identificase in Zbelsurdos 
tema *z(i)bel $i radicalul i.-e.* g’heib , „luminá, fulger“. 89 A doua 
parte a numelui, - surdos , ar deriva de la rádácina *suer, „a mugi, 
a vijii“. Prin urmare, Zbelsurdos ca $i *Zebeleizis (Gebeleizis) 
ar fi zeii furtunii, comparabili cu Donar, Taran is, Perkúnas, 
Perunü $i Parjaniya. 90 


85 Párvan vedea in faptul ca mesagerul era sacrificat in aer o proba supli- 
mentará a stnicturii celeste a lui Zalmoxis (cf. Getica, pp. 151 $i urm.). Argu- 
mentul are o oarecare valoare. ín rcgiunile arctice §i central asiatice, unde se 
intilnesc sacrificíile inchinate divinitáplor celeste $i chtoniene, primele se 
efectueaza pe inálpmi $i ofrandele sint depuse in copad; cf. Mircea Eliade, Traité 
d'histoire des religions (edipa nouá, 1968), p. 63. La fel, in Grecia anticá, in cultul 
Olimpienilor, animalul era sacrificat cu gilul ridicat pe un altar inál{at. 

86 W. Tomaschek, Die alten Thraker , II, p. 62. 

87 Despre Zbeltiurdos, cf. G. Seure, „Les images thraces de Zeus Keraunos; 
Zbelsurdos, Gebeleizis, Zalmoxis*' ( Revue des Études grecques, XXVI, 1913, pp. 
225—261); A. B. Cook, Zeus, II, 1, pp. 817—824 ;G. I. Kazarow, Real-Ency- 
clopaedie, IV, A (1936), pp. 516—517; cf. $i Russu, op. cit., p. 107, n. 1. 

88 Cf. Russu, op. cit., p. 106. 

89 Tomaschek, op. cit., p. 61; cf. Decev, Charakteristik der thrakischen Sprache, 
pp. 73—81. 

90 Russu, p. 109; cf. Eliade, Traité d'histoire des religions, pp. 79 $i urm., 
107—111 (bibliografie). Vezi bibliografía recenta in Eliade, Histoire des Cro- 
yances, H, pp. 447 $i urm.; C. Poghirc a dat o nouá interpretare theonimului 
Gebeleizis; cf. „Considérations philologiques el linguistiques sur Gébéléizis" 
(Academia Litterarum Bulgarica, Thracia II, Serdica, 1974, pp. 357—360) — 
Autorul propune forma *Nebeizis; prima parte a numelui se apropie de termenul 
grec nephele (lat. nébula, vechi anglosaxon nifon), semnifidnd: ñor, cer de furtuná, 
iar a doua parte semnifícá „zeu“ (cf. p. 359). 
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Plecind de la afirmaba luí Herodot, Kretschmer 91 se 
stráduie$te sá lege etimologic pe Zalmoxis de Gebeleizis pe 
baza echivalenfei temelor zemele/gebele , ceea ce implicá 
echivalenja bazelor zamol- $i gebele. ín sfir$it, Kretschmer vede 
in Gebeleizis numele trac $i in Zalmoxis numele hibrid scito- 
trac al aceluia$i zeu. 92 Etimologia lui Kretschmer a fost respinsá 
de Russu 93 $i de alji savanji, dar ea avea meritul de a explica 
mártliria lui Herodot conform cáreia ge^ii credeau intr-un singur 
zeu numit de unii Zalmoxis, de aljii Gebeleizis. Eminentul 
arheolog Vasile Párvan nu se indoia de veracitatea márturiei 
lui Herodot iar Jean Coman vorbea chiar de un monoteism 
daco-get. 94 íntr-adevár, dupá ce a relatat sacrificiul unui mesager 
al lui Zalmoxis, Herodot adaugá: „Cind tuná $i fulgerá, tracii 
despre care este vorba trag cu ságetile in sus, spre cer, $i i$i 
ameninjá zeul, cáci ei nu recunosc vreun alt zeu afará de al lor.“ 

Acest pasaj, care este din nefericire imprecis, a provocat 
lungi discu^ii. C. Daicoviciu il intelege in acest sens: „aceia$i 
traci, cind tuná $i fulgerá, trag cu arcul in cer, ameninjind zeul, 
cáci ei cred cá (cel care tuná $i fulgerá) nu este un alt zeu decit 
al lor“, adicá Gebeleizis. 95 

ín ciuda márturiei lui Herodot (exprimatá, e adevárat, cu o 
uimitoare neglijen^á gramaticalá $i stilisticá), este greu sá-i privim 
pe Zalmoxis $i Gebeleizis ca pe unul $i acela$i zeu. 96 Structurile 
lor sint diferite, cultul lor nu se aseamáná deloc. Gebeleizis este 
un zeu al furtunii, sau mai degrabá un vechi zeu al cerului (dacá 


91 P. Kretschmer, „Zum Balkanskythischen“, pp. 47 $i urm. 

92 Kretschmer, op. cit., p. 48. 

93 Cf. Russu, op. cit., pp. 108 $i uim. 

94 Párvan, Getica, pp. 151 $i urm.; cf. J. Coman, ..Zalmoxis", p. 85 („pre- 
monoteism“); id., ..Zalmoxis et Oiphée“ ( Serta Kazaroviana, I, Sofía, 1950), 
p. 183; cf. R. Pettazzoni, „ü «monoteismo» dei Geti“ ( Studia in honorem Acad. 
D. Decev, Sofía, pp. 649—655). Problema ..monoteismului geto-dac“ apanine 
istoríei ideilor in Romanía moderna $i nu istoriei religiilor (vezi mai jos p. 85). 
Oricum, nu trebuie sa uitam ca Marte era popular printre gep (cf. Vergiliu, Eneida, 
El, 35; Ovidiu, Tristia, V, 3, 22 etc.). 

95 C. Daicoviciu, ..Herodot §i pretinsul monotheism al Ge(ilor“ ( Apulum, Alba- 
Iulia, 1944—45, pp. 90-93). 

96 Cum ginde$te de exemplu Seure, „Les images thraces", p. 255 §i Kazarow, 
..Zalmoxis", p. 356. Penliu Kazarow, Zalmoxis era un zeu al Infemului (ibid., p. 357). 
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ar fi sá-i urmám pe Walde-Pokomy $i Decev , care íi derivá 
numele din radicalul i.-e. *guer, „a stráluci“) 97 . Singurul rit pe 
care-1 cunoa$tem, tragerea cu arcul in timpul fuitunii, se intilne$te 
$i la populatiile primitive ca Semang din Mallaca sau Yurakare 
din Bolivia, ca $i la cele din Asia. Dar sensul unor asemenea ri- 
tualuri nu este peste tot acela$i. La nivelul cel mai arhaic unde este 
atestatá — Yurakare, Semang, Sakai — tragerea cu arcul vizeazá 
pe zeul furtunii $i-l amenintá. 98 ín Asia nu mai sint ameninjati 
zeii cerului sau ai atmosferei ci demonii care sint considera^ 
vinovaji de provocarea furtunilor. La fel $i in China anticá, cu 
ocazia eclipselor se trágea cu ságeji impotriva Lupului celest, cu 
scopul de a reconstitui spajiul ritual $i de a restabili ordinea in 
lumea compromisá de tenebre." Pe monumente, Mithra este 
reprezentat lansind ságeji impotriva norilor 100 , a$a cum fácea $i 
Indra 101 , $i rituri asemánátoare sint atéstate $i la caunieni (Herodot, 
I, 172) $i supraviepiiau in Bulgaria modemá 102 . 

!n lumina acestor paralele, se poate pune intrebarea dacá 
Herodot a mieles bine sensul ritualului. Foarte probabil, nu zeul 
(Gebeleizis) era amenin^at, ci puterile demonice manifestate in 
nori. Altfel zis, este vorba de un act cultual pozitiv: se imitá $i 
indirect se ajutá zeul fulgerelor, trágind ságeji impotriva 
demonilor tenebrelor. 

Oricum ar fi, trebuie sá ne resemnám: nu putem reconstitui 
structura, fungia $i „istoria“ luí Gebeleizis cu ajutorul unei eti- 
mologii $i pe baza unui singur document. Faptul cá Gebeleizis nu 
mai este pomenit dupá Herodot nu implicá cu necesitate disparipa 
cultului. Ar fi zadamic sá deplingem sárácia documentelor, dar 
nu trebuie pierdut din vedere cá informa^ile privind ideile ^i prac- 


97 A. Walde — J. Pokomy, Vergleichendes Wórterbuch der indo-germanischen 
Sprachen, Beiiin, I—HI, 1927—1932, p. 643; Decev, Characteristik, p. 73, 81. 

98 Cf. M. Eliade, „Notes on the symbolism of the arrow“, pp. 465—466. 

99 Marcel Granet, Danses et legendes de la Chine ancienne, Paris, 1926, I, 
p. 233, n.i.; cf. 390, nota II, pp. 538 $i urm. 

100 F. Saxl, Mithras, Berlín, 1931, p. 76; G. Widengren, Die Religionen Irans, 
pp. 44 $i urm. (trad. fr. Les religions de l'lran, pp. 62 $i urm. ). 

101 H. Oldenberg, Die Religión des Veda (3, Auflage, Berlín, 1923), 
pp. 491—494. 

102 Kazarow, „Zalmoxis“, pp. 356 §i urm. 
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ticile religioase ale geto-dacilor sirit fragmentare $i aproximative. 
Cele citeva documente valabile transmise de autorii vechi se referá 
numai la anumite aspecte ale religiei, ignorínd restul — $i sintem 
constrin$i sá ne imaginám ce poate constituí acest misterios rest. 
Ca sá ne intoarcem la Gebeleizis $i finind cont de destinul zeilor 
cele$ti $i ai furtunii, pot fi luate in considerare mai multe ipoteze 
pentm a explica tácerea izvoarelor. Mai intii se poate ca Gebeleizis 
sá fi suferit procesul bine cunoscut iri istoria religiilor: din zeu 
celest de tip Dyaus sá fi devenit zeu al furtunii $i, iri consecintá, 
$i al fertilitátii ca Zeus sau Ba’al. 

íntr-adevár, cu citeva rare excepfii, un zeu celest devine deus 
otiosus $i iri cele din urmá dispare din cult, dacá nu este „reac- 
tualizat“ transformindu-se iri zeu al furtunii, ceea ce se pare cá 
s-a petrecut cu Gebeleizis. §i pentru cá zeii furtunii joacá un rol 
considerabil atit la indo-europeni cit $i iri religiile asiatice $i medite- 
raneene, nu este necesar sá presupunem disparipa lui Gebeleizis. 
Se poate imagina fie alipirea la o altá divinitate, fie supraviepiirea 
sa sub un alt nume. Faptul cá mitología folcloricá a profetului Ilie 
confine un mare numár de elemente proprii unui zeu al furtunii 
probeazá cel pupn cá Gebeleizis era iricá activ in momentul 
cre$tinizárii Daciei, oricare ar fi fost numele lui la acea epocá. 

Se mai poate admite cá, cel pujin incepirid cu o anumitá epocá, 
un sincretism religios, incurajat de marele preot $i clasa sacer- 
dotalá, sfir$i iri cele din urmá prin a-1 confunda pe Zalmoxis cu 
Gebeleizis. Oricum ar fi, este important sá amintim cá sanctu- 
arele dace de la Sarmizegetusa $i Coste$ti nu aveau acoperi$ $i 
cá marele sanctuar rotund de la Sarmizegetusa era dominat de un 
simbolism celest; pe deasupra, admirabilul „soare de piatrá“ al 
incintei sacre de la Sarmizegetusa confirmá caracterul uranosolar 
al religiei geto-dace in época romaná. 103 Nu $tim care zeu sau zei 
erau venerad in aceste sanctuare, dar pentru cá autorii clasici nu 


103 C. Daicoviciu, „Le probléme de l’état et de la culture des Daces á la 
lumiére des nouvelles recherches“ (in: Nouvelles Études d’Histoire présentées au 
X e Congrés des Sciences historiques, Bucure$ti, 1955, pp. 121—137), pp. 126 §i 
urm.; Hardian Daicoviciu, „I1 Tempio-Calendario dacico di Sarmizegetusa*' 
(Dacia, N. Sr. IV, Bucure$ti, 1960, pp. 231—254); id. Dacii, Bucure$ti, 1968, 
pp. 194 §i urm. ; 210 §i urm. 
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vorbesc decit despre Zalmoxis se poate concluziona cá in época 
romaná exista un sincretism Zalmoxis-Gebeleizis. Dacá, a$a 
precum gindim, Gebeleizis repiezintá vechiul zeu celest al ge- 
to-dacilor, patronul clasei aristocrate $i militare, „tarabostes“ (al 
cáror nume comportá elementul - bostes , de la radicalul i.-e. 
* bho-s „strálucitor, luminos“) 104 , $i Zalmoxis „zeul Misterelor“, 
maestrul ini^ierii, cel care conferá imortalitatea — sincretismul 
intre ace$ti doi zei a fost opera clasei sacerdotale. 


Zalmoxis $i preofii-terapeufi 

Nu dispunem decit de citeva documente despre preo^ü $i 
terapeu^ii-magicieni geto-daci, dar Platón ne vorbe$te deja 
despre ei $i márturia lui este importantá. Dupá ce a povestit 
intilnirea cu unul din medicii „regelui trac Zalmoxis despre 
care se zice cá stápinesc me$te$ugul de-a te face nemuritor“, 
Socrate continuá: acest doctor trac ii spuse ce invádase el „de 
la regele nostru care este $i zeu“; Zalmoxis, zice el, ne invajá 
cá „dupá cum nu trebuie sá incercám a vindeca ochii fárá sá 
vindecám capul, ori capul fárá sá tinem seamá de trup, tot astfel 
nici trupul nu poate fi insánáto$it fárá suflet“. Pentru asta, 
adaugá terapeutul trac, „remediul multor boli este necunoscut 
medicilor greci, pentru cá ei neglijeazá ansamblul“ (Charmides, 
156 d, trad. rom. Simina Noica). Sub cli$eul literar al «injelep- 
ciunii barbarilor“ superioará $tiintei grecilor se desciffeazá o 
doctriná analoagá integralismului hipocratic. 105 Nu trebuie sá 
uitám cá reputaba medicilor geto-daci era realá $i cá ea s-a 
menjinut timp de secóle. 106 


104 Walde-Pokomy, II, p. 122; I. L Russu, Limbo traco-dacilor, p. 96. 
i°5 Nu se poate deduce nimic din eventualele raporturi dintre Hipocrate $i 
tradipile tracilor. Cu tóate ca vechii biografí sint de acord in ceea ce prívente 
$ederea lui Hipocrate in nordul Traciei $i anumip autori modemi observa in 
privinja cárplor I $i ID ale Epidemiilor ca par a fi scrise intr-o „greacá tracicá“, 
nu se gaseóte nici o aluzie la tradipile trace in Corpus- ul hipocratic; cf. G. 
Bratescu, Hipocratismul d-a lungul secolelor, Bucure$ti, 1968, pp. 55 $i urm. 

106 íntr-adevár, exista o anumitá tradipe despre Zalmoxis iatros (cf. 
Tomaschek, „Die alten Thraker“, II, I, pp. 64 §i urm. ), $i, cum remarca Párvan 
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Dar Platón comunicá citeva detalii de mare valoare: 
importan^ acordatá „sufletului“ de cátre Zalmoxis care este tn 
acela$i timp zeu, rege $i terapeut; relaja funefionalá intre sánátatea 
conservatá printr-o „metodá totalá“, tn care sufletul joacá rolul 
decisiv, $i objinerea nemuririi. ín másura in care aceste detalii 
reflecta, chiar dincolo de o anumitá tabulare, informapi reale 
despre „intelepciunea getilor**, ele confirmá $i completeazá 
mártuna lui Herodot: pe scurt, Zalmoxis este zeul-terapeut care 
se preocupá inainte de tóate de sufletul uman $i de destinul sau. 

Platón introduce acest element nou: Zalmoxis este in acela$i 
timp zeu $i rege. Tradijia este atestata $i in alte párji la traci: 
Rhesus, rege $i preot, era adorat ca un zeu de inipapi in mis- 
terele sale. 107 Se pot disceme aici trei principale expresii ale 
unui sistem religios ale carui radacini se prelungesc probabil 
pina in preistoria indoeuropenilor: 1) identificarea, omologarea 
sau confuzia intre zeu, rege $i mare preot; 2) tendinja de „a 
diviniza** regii; 3) importanta marelui preot, a carui autoritate, 
in principiu inferioará celei a regelui, se dovede$te citeodata 
mai mare. Avem un exemplu clasic al primei categorii in 
prezentarea istorico-religioasa a dacilor facutá de Strabon. Cit 
despre „divinizarea“ regilor, fenomenul este prea complex 
pentru a fi abordat aici. 108 E de ajuns sa amintim citeva para¬ 
lele celtice. Dupa Tacit ( Hist ., V, c. 61), Mariccus, regele 
popula^iei Boii, era numit deus , ca $i Conchobar, regele 
Ulsterului, care purta titlul de dia talmáide. Se mai cunóse $i 


(Getica, p. 145), nu este o intimplare dacá Dioscuride, doctor grec din sec. I 
p. Chr., s-a stráduit sá adune $i sá inregistreze un mare numár de nume daco-gete 
de plante medicínale (cf. Tomaschek, op. cit., pp. 22 $i urm.; studiile cele mai 
recente despre Dioscuride sint discútate de Russu. Limba traco-dacilor, p. 43-47). 
Despre cuno^tinfele $i tehnicile medícale ale geto-dacilor, a se vedea $i I. H. 
Criban, „0 trusa medícala descoperítá la Grádi$tea Muncelului" (ín: Istoria Medi- 
cinei. Studii fi cercetári, Bucure$ti. 1957, pp. 45—56). 

107 Versurile celebre ale Muzei privind destinul fiului sau, in drama lui 
Ewipide, Rhesus (970—973), au fost interprétale de anumip autori ca referindu-se 
la Zalmoxis; cf. A. D. Nock, „The End of the Rhesus “ (The ClassicalReview, XL 
1926, pp. 184—186); a se vedea §i Ivan M. Linforth, The Arts of Orpheus, 
Berkeley $i Los Angeles, 1941, pp. 60 §i urm. ; Jack Lindsay, The Clashing 
Rocks, p. 375. 

108 Cf. studiul problemelor in La Regalitá Sacra (al VlII-lea Congres 
International de Istoríe a Religiilor, Leiden, 1959). 




66 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


alte exemple de regí celtici purtind nume de zei. 109 In sfir$it, 
importaba marelui preot $i rolul sáu politic $i social pe lingá rege 
par sá-i caracterizeze pe traco-ftigieni 110 $i pe cel(i (unde druidul 
era considerat uneori superior regelui 111 ), dar instituya era ates- 
tatá $i in Grecia arhaicá 112 $i ea exista cu sigurantá in proto- 
istoria indo-europeaná 113 . 


Zalmoxis $i Deceneu 

Aceste raporturi intre zeu, rege Rimare preot sint din plin puse 
in evidenjá de Strabon, care-1 urmeazá, se $tie, pe Poseidonios. 
Dupá párerea autorului Geografiei (VII, 3, 5), Zalmoxis a fost 
sclavul lui Pitagora, de la care aflase „unele $tiinte ale cerului“. 
Zalmoxis a cálátorit piná in Egipt $i a aflat de asemenea „anu- 
mite lucruri“ de la egipteni. Reintors in (ara sa, Zalmoxis era 
cáutat de nobili $i de popor pentru cá „le deslu$ea acestora sem- 
nele cere$ti“. ín cele din urmá el 2 convinse pe rege sá-1 ia ca aso- 
ciat la guvemare pentru cá el putea chiar sá transmita voin^a 
zeilor. Cu tóate cá la inceput fu declarat numai „preot al zeului 
celui mai venerat al lor“, mai tirziu Zalmoxis a sfir$it prin a fi 
considerat el insu$i zeu. „Dupá ce s-a retras intr-un fel de pederá 
inaccesibilá altora, $i-a petrecut acolo o bucatá de vreme, 
intilnindu-se rar cu cei de afará, decit doar cu regele $i cu sluji- 
torii sái. Regele, cind a vázut cá oamenii sint mult mai supu$i fa(á 
de el decit mai inainte, ca fa{á de unul care le dá porunci dupá 


109 Jan de Vries, La Religions des Celtes (trad. L. Jospin, París, 1963), pp. 245 
$i urm. Despre „regele“ get Zalmodegikos, care, in secolul al Hl-lea a. Chr., a 
avut relapi cu colonia greacá din Histria, cf. D. M. Pippidi, Contribuya la istoria 
veche a Romániei, (Bucure$ti, 1967), pp. 172 $i urm. (pp. 554—555 rezumatul 
in franceza). 

110 Cf. R. Hennig, Symbolae adAsiae Minoris reges-sacerdotes (1893); Charles 
Picard, Ephése et Claros, París, 1922, pp. 21A $i urm. Despre Vologaisus, mare 
preot $i rege al besilor, a se vedea Dio Cassius, LTV, 34, 5. 

111 Jan de Vries, La Réligion des Celtes, pp. 217, 244. 

112 Cf. Ingríd Loffler, Die Melampodie. Versuch eiber Rekonstruktion des Inhalts 
(Beitrage zur klassischen Philologie, Heft 7, Meisenheim am Glan, 1963). 

113 A se vedea lucrlrile lui Dumézil, in prímul iínd Mitra-Varuna, ed. a U-a, 
París, 1948, $i Idéologie tripartie des Indo-Européens, Bruxelles, 1958. 
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indemnul zeilor, i-a dat tot sprijinul. Acest obicei a dáinuit piná 
in vremea noastrá; dupá datiná, mereu se gásea un astfel de om 
care ajuta sfetnicului regelui, iar la ge{i acest om era numit chiar 
zeu. Piná $i muntele (i.e. „pe$tera“) a fost socotit sfint $i a$a il 
$i numesc. Numele lui este Kogainon, la fel ca al riului care 
curge pe lingá el.“ 

Strabon adaugá cá „atunci cind peste geji a ajuns sá dom- 
neascá Burebista, aceastá cinste o delinea Deceneu. lar practica 
pitagoreicá de a se ab^ine de la carne a rámas la ei ca o poruncá 
datá de Zalmoxis“. 

ín alt pasaj (VII, 3, 11) Strabon revine asupra istoriei ge^ilor 
din timpul sáu, prezentind mai ales cariera lui Burebista. „Bure¬ 
bista, bárbat get, serie el, luind in miná cirma neamului sáu, a 
ridicat poporul cople$it de nevoi din pricina nesfir$itelor rázboaie 
$i atit de mult 1-a indreptat spre anumite deprinderi cá in pu^ini 
ani el stabili o mare impárátie $i a adus sub stápinirea getilor pe 
cei mai mul^i vecini. Ba chiar $i pentru romani era de temut 
deoarece trecea neinfricat Istrul $i práda Tracia piná in Macedonia 
$i Illyria. [...] Pentru convingerea poporului sáu, el a conlucrat 
cu Deceneu, un vraci care a pribegit prin Egipt $i a invátat anu¬ 
mite semne prevestitoare prin care deslu$ea vrerile divinitá^ii. ín 
scurt timp Deceneu insu$i a fost socotit pátruns de suflul divin, 
la fel cum am spus cind am vorbit despre Zalmoxis.“ (Trad. rom. 
Felicia Vant-$tef.) 

Ca probá a completei ascultári a getilor, Strabon relateazá cá 
ei au fost convin$i sá-$i smulgá viile $i sá tráiascá fárá vin. Totu$i 
unii se ridicará impotriva lui Burebista $i el fu rástumat inainte 
ca romanii sá trimitá o expeditie impotriva lui. 114 


114 Despre Burebista a se vedea Em. Condurachi, ..Burebista $i óramele pon- 
tice“ ( Studii fi Cercetári de istorie Veche, IV, 1953, pp. 515—523); M. Macrea, 
..Burebista $i cetyii de la Dunárea de mijloc“ ( Studii fi cercetári, VII, 1956, pp. 
119—136); Radu Vulpe, ..Les Gétes de la rive gauche de Bas-Danube et les 
Romains“ (Dada, NS, IV, 1960, pp. 309—332), spec. pp. 310—315; H. 
Daicoviciu, Dacii, pp. 85—119. Printre lucráiile mai recente amintim: R. Vulpe, 
Afezári dacice tn Muntenia, Bucure$ti, 1966; H. Daicoviciu, Dacii de la Burebista 
¡a cucerirea romana, Bucure$ti, 1966; I. H. Criban, Burebista fi época sa (1975). 
Despre expansiunea tracilor $i geto-dacilor, $i relapile lor cu sc^ii, vezi M. 
Dusek, „Die Thraker im Karpaten Gecken", in: Slovenska Archaeologia, 22, 
1974, pp. 361—428. 
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Dupá cum se vede, Strabon reía anumite detalii ale traditiei 
transmise de Herodot, dar le modificá $i adaugá alte informatii. 
Zalmoxis este prezentat ca un sclav al luí Pitagora, totu$i nu doc¬ 
trina imortalitátii sufletului este cea pe care ar fi invátat-o de la 
maestrul sáu ci „unele $tiinte ale cerului“, adicá $tiinta prezicerii 
evenimentelor dupá semnele cere$ti. Strabon adaugá cálátoria in 
Egipt, Jará prin excelentá a magiei. Datoritá cuno$tintelor astro- 
nomice $i deprinderilor magice $i profetice, Zalmoxis a ajuns sá 
fie asociat de rege la guvemare. Mare preot $i profet „al zeului 
celui mai venerat in tara lor“, Zalmoxis se retrage intr-o pederá 
in virful muntelui Kogainon, unde nu-i primeóte decit pe rege $i 
pe propriii lui servitori care mai tirziu i se adresau ca unui zeu. 
Dupá párerea lui Strabon acela$i scenariu se repetá $i cu Deceneu, 
ceea ce explicá pentru autorul Geografiei persisten^ „doctrinei 
pitagoreice“, vegetarianismul printre geti. 

Este evident cá Strabon (sau mai exact Poseidonios) dispunea 
$i de alte informatii pe lingá cele transmise de Herodot. E proba- 
bil cá dintre acestea anumite surse se referá mai ales la dacii 
Carpatilor, destul de cunoscuti in lumea romaná in urma sur- 
prinzátoarei victorii a lui Burebista, in timp ce informatiile lui 
Herodot priveau mai ales pe ge^ii din regiunea pontico-danu- 
bianá. Dar este la fel de probabil cá insu$i cultul lui Zalmoxis 
suferise anumite transformári in cursul ultimelor patru secóle. 
Ceea ce pare a-1 impresiona pe Strabon este prestigiul excepcional 
al marelui preot, in acela$i timp profet $i asociat al regelui, tráind 
intr-o solitudine inaccesibilá in virful muntelui sacru, $i divinizat. 
Un alt detaliu pare la fel de important pentru Strabon: cá Zal¬ 
moxis — ca, mai recent, Deceneu — realizase o carierá atit de 
prodigioasá datoritá mai ales cuno$tintelor sale astronomice $i 
mantice. Insistenja asupra cunoa$terii corpurilor cere$ti poate 
reflecta informatii exacte. íntr-adevár, templele de la Sarmizege- 
tusa $i de la Coste$ti, al cáror simbolism urano-solar este evident, 
par a avea o functie calendaristicá. 115 

Vom analiza mai departe informatiile lui Iordanes privind 
cuno$tintele astronomice ale preotilor daci (vezi p. 77). Cit despre 
„muntele sacru“ Kogainon, numele sáu, atestat numai la Strabon, 


115 Cf. referírmele cítate la nota 103, spec. H. Daicoviciu: „I1 Tempio-Calen- 
dario dacico“. 
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este suspect $i nu pare sá aparfiná lexicului traco-dac. 116 Dar nu 
avem un motiv plauzibil sá ne indoim de autenticitatea infor- 
ma^iei privind locuinta marelui preot. ín imensa arie carpa- 
to-dunáreaná $i balcanicá, $i in alte pár{i (Asia Micá, Irán, India), 
din cea mai indepártatá antichitate $i piná la inceputul secolului 
nostm, culmile $i grotele mun(ilor au fost locurile de retragere pre- 
dilecte ale asce^ilor, cálugárilor $i contemplativilor de tot felul. 

ín noua etapá a religiei dacilor pe care ne-o prezintá Strabon 
(sau Poseidonios), caracterul lui Zalmoxis se dovede$te sensibil 
modificat. Existá mai intii identificarea intre zeul Zalmoxis $i 
marele sáu preot , care este in cele din uimá divinizat sub acela$i 
nume. Acest aspect al cultului lui Zalmoxis nu era cunoscut de 
Herodot. Asta nu vrea sá spuná neapárat cá ar fi o inovatie 
recentá; pentru cá, a$a cum am vázut, este vorba de o trásáturá 
característica a traco-frigienilor. Se poate totu$i sá avem de-a 
face fie cu o influenza celticá, fie cu un proces care s-a produs 
in ultimele douá, trei secóle, cind marele preot al lui Zalmoxis 
ci$tigase destulá autoritate pentm a fi considerat ca reprezen- 
tantul zeului $i, in cele din urmá, zeu el insu$i. 

Dar mai mult, nu intünim la Strabon-Poseidonios nici o aluzie 
la cultul de structurá mistericá a$a cum il prezenta Herodot. Zal¬ 
moxis nu mai apare ca „sclav“ al lui Pitagora care reveleazá 
geto-dacilor doctrina imortalitá^ii sufletului, ci ca sclav al lui 
Pitagora care invatá arta de a citi viitorul in mersul astrelor $i 
intors in tara sa devine mina dreaptá a regelui, mare preot, $i, incá 
in via{á, este in cele din urmá divinizat. Pentru Strabon, cea mai 
buná probá a continuitá(ii intre Zalmoxis, sclav al lui Pitagora, 
§i Deceneu o constituie vegetarianismo daco-gelilor, detaliu 
ignorat de Herodot. In sfir$it, pentru Strabon cultul lui Zalmoxis 
este dominat de un mare preot care tráie$te solitar, pe culmile 
muntilor, fiind in acela$i timp asociatul $i primul consilier al 
regelui; $i acest cult este „pitagoreic“ pentru cá exelude ali¬ 
mentaria cu carne. 

Desigur, Strabon nu intelegea sá repete istoria celebrá a lui 
Zalmoxis pe care orice invá(at al timpului sáu o §tia din Herodot; 
el i$i propunea sá prezinte ceea ce alte surse, mai recente, aduceau 


116 Cf. I. I. Russu, ..Religia Geto-Dacilor“, p. 94, note. Cf, ibid.., pp. 93 §i 
urm. asupra citorva ipoteze recente privind localizarea muntelui Kogainon. 
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ca noutate. Foaite probabil, noile date priveau mai ales rolul $i 
faima de mare preot $i ascetismul de tip „pitagoreic“ al dacilor. Nu 
$tim ín ce másurá structura ini^alicá $i escatologicá a „misterului“ 
luí Zalmoxis, a$a cum o putem descifra in Herodot, supraviepiia 
incá in timpul lui Strabon. Dar e in afará de orice indoialá cá in 
jurul „speciali$tilor in ale sacrului“ $i in jurul marelui preot tre- 
buie sá cáutám informatiile susceptibile sá ne lámureascá asupra 
aspectelor esoterice ale acestui cult. 


Solitarii $i savanfii 

Am amintit deja (mai sus, p. 48) ceea ce Strabon spunea despre 
theosebeis $i kapnobataii misienilor care locuiau pe malul drept 
al Dunárii. Ace$ti asce(i $i contemplativi erau vegetarieni $i se 
hráneau cu miere, lapte $i brinzá. Strabon adaugá cá $i la traci 
erau solitari pio$i care tráiau departe de femei $i care erau 
cunoscuti sub numele de ktistai. Ei sint onorap pentru cá se con- 
sacrá zeilor $i „tráiesc liberi de orice teamá“ (VII, 3, 3). La daci, 
dupá o informare a lui Flavius Josephus (Antiquités Juddiques 
XVIO, 2), ace$ti asce(i $i contemplativi se numeau pleistoi , cuvint 
pe care Scaliger 1-a propus sá fie citit polistai. 

Aceste nume au dat loe la controverse. Párvan vedea in ktistai 
termenul grec ktistes, „fondator“ $i adoptind lectura lui Scaliger, 
traducea polistai , „fondator de ora$“. 117 Eminentul arheolog 
afirma cá primul termen, ktistai, era utilizat de ge^ii de pe malul 
drept al Dunárii, in timp ce locuitorii de pe malul sting $i dacii 
intrebuin(au termenul polis tai. 118 Ar putea fi adevárat, dar, dupá cum 
observá E. Lozovan, Strabon se referá expres la traci $i Flavius 
Josephus vorbe$te de daci. 119 Oricum ar fi, e sigur cá ace$ti ter- 
meni nu inseamnau „fondator“ sau „fondator de ora$“. Jean Gagé 


117 Párvan, Getica, p. 160, urmat de Coman, ..Zalmoxis 44 , p. 90, contra Russu, 
..Religia Geto-Dacilor“, p. 124. 

118 Párvan, Getica, pp. 160, 739; id., Dacia, p. 80. 

119 Eugéne Lozovan, „Les Pleistoi : des Carpathes á Qumran“ ( Acta Philo- 
sophica et Theologica, II, Roma, 1964, pp. 183—189), p. 185, note; id. „Dacia 
Sacra 4 ' ( History of Religions, VII, 1968, pp. 209—243), p. 221, nota 51. 
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$i Lozovan au arátat cá lectura lui Scaliger, polistai , este pu(in 
probabilá. 120 Gagé a incercat o interpretare curajoasá a cuvintului 
pleistoi. Urmindu-i pe Tomaschek $i pe Kazarow, el a raportat 
pe pleistoi la zeul trac Pleistoros (Herodot, IX, 119), dar el a 
adáugat dosarului o dedicare din timpul domniei lui Hadrian 
pentru Diana Plestrensis $i anumite toponimice sud-dunárene 
(intre áltele, Pliska in Dobrogea meridionalá), pentru a recon¬ 
stituí o rádáciná *pleisk (cf. rom. plise). Reconstituirea a fost 
criticatá de F. Altheim $i Lozovan. Ultimul sugereazá un radical 
i.-e. *pleus , cu forma lui tracicá *pleisc de unde derivá $i 
románescul plise ca $i *pleiskoi, pleistoi $i pileati (cei ce purtau 
pe cap „pilos“) 121 . „Pleistoii ne apar acum limpede, definitiv 
scápafi de bánuiala de a nu constitui decit o lecturá fantezistá. 
Celibatari $i vegetarieni, cu cápetele acoperite de pilos ca nobilii 
daci, apropierea de essenieni in ceea ce-i prive$te nu este for¬ 
tuita." 122 Cit despre ktistai , D. Decev il deriveazá de la indo- 
europeanul *sqei-d , „a despárfi", de unde tracicul *skistai , 
„despárt4i, izola^i, celibatari". 123 


120 J. Gagé, „Du cuite thrace de Pleistonus á la secte dace des «Pleistoi». A 
propos d’une dédicace epigraphique á Diana Plestrensis*'. (Noul Album Macedo- 
Román, Freiburg i. Br., 1959, pp. 15—26), p. 16; E. Lozovan, „Les PleistoC', 
p. 184; id., „Dacia Sacra**, p. 221. 

121 Despre cáciulile de lina — pilos — la daci, gop $i iianieni a se vedea F. 
Altheim, Geschichte der Hunnen, I, Berlín, 1959, pp. 325—329; cf. $i G. DuméziL, 
Mythe et Epopée, I, París, 1968, pp. 444 $i urm., despre ..purtátori de caciuli" la 
sciti. Simbolismul §i mitología acestor caciuli au fost strálucit evócate de 
Leonardo Olschki, The Myth qf Felt, Berkeley §i Los Angeles, 1949. 

122 E. Lozovan, „Les Pleistoi daces — moines abstinents?" ( Orpheus , XI, 
1964, pp. 141-147), p. 146. 

123 D. Decev, ..Characterístik der thrakischen Sprache** (Linguistique Balka- 
nique, Sofía, II, 1960, pp. 148—212), p. 169; cf. Lozovan „Les Pleistoi “, p. 185 
n. 6; id. „Dacia Sacra", p. 221, n. 51. Recent A. Dupont-Sommer a propus sá 
se citeasca ín textul lui Josephus in loe de Dakón („dacii“), o compre a lui sadok, 
sau mai degrabá a lui saddou-kaión („saduchei“); cf. „On a passage of Josephus 
relating to the Essenes" (Journal of Semitic Studies, I, 1956, pp. 361—366 $i Les 
écrits esséniens découverts prés de la mer Morte, París, 1959, p. 47. intr-adevár, 
ca §i al{i autori, Dupont-Sommer se intreabá ce cauta dacii in textul lui Flavius 
Josephus. Dar Lozovan aminte$te pe drept cuvint cá Josephus scrisese Antiquités 
Judaiques intre anii 93—94, pupn timp dupa campania dacicá a lui Domitian, 
dnd dacii erau la ordinea zilei; cf. Lozovan, „Les Pleistoi “, pp. 187 §i urm.; 
„Dacia Sacra", pp. 223 §i urm. 
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Ceea ce trebuie retinut din tóate acestea este existenfa uneia 
sau a mai multor clase de „speciali$ti ai sacrului“, caracteriza^ 
printr-o viatá intr-un anumit fel monahalá, pentru cá erau celi- 
batari, vegetarieni, $i tráiau in singurátate. Hippolit comunicá o 
legendá conform cáreia Zalmoxis ar ñ propagat o doctriná 
pitagoreicá printre celti. 124 Ceea ce probeazá incá o datá 
importanfa acordatá, chiar in antichitatea tirzie, tradifiei care 
define a religia lui Zalmoxis prin credinta in imortalitatea sufle- 
tului. Anumiti autori modemi au apropiat druidismul de confie - 
riile trace $i geto-dace. 125 Mai ales importaba marelui preot, 
credinta in nemuriie $i $tiinta sacrá, de tip initiatic, ale druizilor 
evocá paralelisme cu dacii. De altfel trebuie luate in considerare 
anumite influente celtice, pentru cá celtii au locuit citva timp in 
regiunile occidentale ale Daciei. 126 Este deci probabil cá, in 
timpul lui Strabon, traditia „mistericá“ a cultului lui Zalmoxis 
supravietuia printre ermitii $i credincio$ii geto-daci, oricare ar fi 
fost numele lor. $i este la fel de probabil cá ace$ti ascefi solitari 
depindeau intr-un anumit fel de marele preot. 

Importaba marelui preot este putemic subliniatá de Iordanes, 
care, cu tóate cá serie in secolul al Vi-lea, utilizeazá surse mai 
vechi, $i in primul rind pe Cassiodor care la rindul lui se baza 
pe Dion Chrysostomul, citat de altfel de Iordanes (Ge tic a, V, 40) 
$i de alfi autori. Iordanes credea cá serie istoria strámo$ilor lui, 
gofii, $i vom mai reveni asupra acestei confuzii intre numele 
„get“ $i „got“. Iordanes afirmá cá dacii au avut un rege, Zalmoxis, 
„de o mare erudifie in filozofie“, $i inaintea lui un alt savant, 
Zeuta, cáruia ii urmá Dicineus ( Getica , V, 40). Dupá Iordanes (XI, 
67—68) Dicineus devine colaboratorul regelui Boruista cind Sylla 
domnea peste romani, adicá in jurul anului 80 a. Chr. $i aceastá 
indicatie pare corectá. A$a cum o prezintá Iordanes, activitatea 
lui Deceneu este in acela$i timp de ordin cultural $i religios. 


124 Hippolit, Philosophumena, II, 25. 

125 H. Hubert, Les Celtes depuis l’époque de la Téne et la Civilisation celtique, 
París, 1932, p. 283; Jean Coman, „Decenée ( Zalmoxis , ID, 1943, pp. 103—160), 
pp.148 $i urm. 

126 Cf. Parvan, Getica , pp. 461 $i urm.; id. Dacia. Civilizafiile antice din fárile 
carpato-danubiene , ed. a Vl-a, Bucure$ti, 1967, pp. 103 $i urm., 183 $i urm.; 
H. Daicoviciu, Dacii, pp. 61 $i urm. 
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Pe de o parte se adevere$te ca un erou civilizator (a$a cum se 
imagina in antichitatea tirzie); pe de altá parte el se comportá ca 
un reformator (aparent creator) al institutiilor religioase. 

Iordanes descrie opera civilizatoare a lui Deceneu in termeni 
extravagan^i: Cind el a vázut cá gotii (=getii) „il ascultau in tóate 
$i cá erau inzestra^i cu o inteligen^á naturalá, ii invá{á aproape 
toatá filozofia, cáci el era un maestru renumit in aceastá materie. 
Astfel, invátindu-i morala, el infriná obiceiurile lor barbare; 
instruindu-i in fizicá, el ii indrumá sá tráiascá conform naturii, 
sub domnia legilor proprii, (legi) pe care ei le posedá in formá 
scrisá piná astázi $i pe care le numesc belagines. íi invá{á lógica 
$i reu$i sá-i facá abili in gindire $i superiori altor popoare. 
Demonstríndu-le cunoa$terea teoreticá ii invá^á sá observe cele 
douásprezece semne (ale zodiacului) $i cursul plañetelor care le 
traverseazá, $i toatá astronomía. El le explicá cum creóte $i 
descreste fa{a lunii $i le arátá cu cit globul incins al soarelui 
depá$e$te in márime planeta noastrá terestrá. Le explicá numele 
a 346 de stele $i de asemenea sub ce semne lunecá ele pe bolta 
cercaseá de la rásárit piná la apus. Ginditi-vá, vá rog, ce plácere 
pentru ace$ti oameni bravi de a fi instruid in doctrínele filozo- 
fice cind, pentru pufin timp, nu erau angajaji in rázboi! Puteai 
sá-i vezi, pe unul scrutind pozitiile cerului, pe un altul examinind 
natura ierburilor $i a arbu$tilor; acesta urmárind cre$terea $i 
diminuarea lunii, in timp ce un altul privea lucrarea soarelui $i 
observa cum aceste corpuri cere$ti care se grábese spre est sint 
intoarse $i aduse inapoi de rotaba cerurilor. Dupá ce ei (ge^ii) 
invá^au ra^iunea (tuturor acestor lucruri), se odihneau. Invá^in- 
du-i prin ^tiin(a sa aceste lucruri $i áltele incá, Dicineus ci$tigá 
o minunatá reputare printre ei, in a$a fel cá el domnea nu numai 
peste oamenii din popor, dar $i asupra regilor lor.“ (XI, 69—71). 

Acest tablou fabulos este desigur mai mult decit un exercitiu 
de retoñeá. Compilind stingaci izvoarele, Iordanes urmárea mai 
ales glorifícarea „strámo$ilor“ sái, ge^ii. Dio, una din sursele lui 
Iordanes, afirma cá getii erau aproape tot atit de civiliza^ $i 
„savan^i“ ca grecii. Desigur aceastá credin^á era validatá printr-o 
venerabilá tradi^ie: Zalmoxis, discipolul lui Pitagora. Dar Strabon 
deja insistase asupra cuno$tintelor astronomice ale marelui preot 
$i Iordanes reia $i amplificá aceastá informare, confumatá, de 
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altfel, am vázut, de templele dace $i simbolismul lor solar $i ca- 
lendaristic. E adevárat cá Iordanes il prezintá pe Deceneu ca pe 
un civilizator al intregii nafiuni; cu tot cli$eul „eroului civi- 
lizator“ care dominá aceastá biografíe romanticá, este totu$i 
posibil ca sursele compílate de Iordanes sá fi menfionat progrese 
surprinzátoaie sávir$ite in Dacia de la Burebista $i Deceneu piná 
in timpul luí Decebal. Putem descifra in inváfátura enciclopédica 
a lui Deceneu, descrisá in termeni entuzia$ti de Iordanes, 
inflorirea culturalá a dacilor in urma unificárü politice realízate 
de Burebista $i apogeul ei in timpul domniei lui Decebal. 127 

Tot Dicineus este responsabil, dupá párerea lui Iordanes, de 
organizarea religioasá. El alege cifiva dintre cei mai nobili $i mai 
infelepfi „$i-i invafá teología, poruncindu-le sá adore anumite 
divinitáfi $i anumite locuri divine. Preofilor pe care-i consacrá le 
dádu numele de pileati („cei cu cáciuli“) $i asta cred, pentru cá 
in timpul sacrificiilor pe care le ofereau ei aveau capul acoperit 
de o tiará pe care o numim $i noi pílleos. Dar el ordoná ca restul 
poporului sá fie numit capillati („pleto$ii“), nume pe care gofii 
(=gefii) 1-au acceptat $i 1-au prefuit ca pe cea mai mare onoare 
pástrindu-1 piná in zilele noastre in cintecele lor“ (XI, 72). 

Nu avem nici un motiv sá credem cá organizarea clasei 
preofilor a fost opera lui Deceneu, sau cá numele pilleati $i capil¬ 
lati au fost invéntate de el. Foarte probabil cá marele preot n-a 
fost decit reformatorul unei institufii care exista deja, dar care a 
trebuit sá fie organizatá $i intáritá cind statul dac atinsese puterea 
$i prestigiul pe care-1 $tim sub Burebista. 

In orice caz, ultimul compilator care a scris despre religia 
dacilor insistá aproape exclusiv asupra activitáfii lui Deceneu, 
mare preot $i erou civilizator, $i a$azá pe Zalmoxis printre suc- 
cesorii sái. Avem aici versiunea secularizatá $i foarte „istoricizatá“ 
a unui deus otiosus. In calitate de zeu Zalmoxis dispáruse. Dupá 


127 Cf. Daicoviciu, Dacii, p. 209, $i referin^ele citate mai sus in nótele 106 $i 
114. Sursele lui Iordanes au fost analízate de Momsen, Mon. Germ. Hist. auct. 
ant., 5, 1, pp. XXXI $i urm. A se vedea $i F. Altheim, „Waldeute und Feldleute" 
(Paideuma , V, pp. 424—430). Despre Iordanes, vezi monografía lui Norbert 
Wagner, Getica. Untersuchungen zum Lebens des Jordanes und zur frühen 
Geschichte den Goten (Clueblen und Forschungen zur Sprach u. Kulturgeschichte 
des Germanischen Vólker, N. F. 22, Berlín, 1967). 
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párerea lui Iordanes, rarele surse care-1 mai citeazá mcá pe Zal- 
moxis Ü prezintá intotdeauna aláturi de Deceneu, printre filozofii 
care au civilizat pe go{i, in tara fabuloasá a strámo$ilor lor, Dacia. 


Dada capta 

Dar transformarea lui Zalmoxis in erou civilizator $i in filozof 
este numai opera autorilor stráini: nu avem nici o probá cá 
acela$i preces a avut loe $i la geto-daci. Pe scurt, de la Herodot 
pina la Iordanes, tot ceea ce $tim despre Zalmoxis $i religia 
dacilor $tim din informatiile $i comentariile scriitorilor stráini. 
Incercind sá descifrám, dincolo de interpretárile acestor autori, 
ce era religia lui Zalmoxis $i in ce sens s-a dezvoltat ea, ajungem 
la acest rezultat: caracterul misteric al lui Zalmoxis $i faimoasa 
sa doctriná a imortalitátii, care íi impresionase atit de mult pe 
greci 128 , au fost complétate de interesul crescind pentru medi¬ 
cina, astromomie, mistica $i „magie“. Un proces asemánator 
poate fi de altfel descifrat $i in alte religii ale Misterelor in época 
sincretismului greco-oriental. 

Nu $tim ce s-a intimplat cu Zalmoxis $i cultul sáu dupá trans¬ 
formarea Daciei in provincie romana (106p. Chr.). Ceea ce e sigur 
este ca romanizarea a fost mai rápida $i mai radicaia in mediile 
urbane. ín ora$e schimbarea numelor s-a practicat pe scará larga 
$i tot acolo au prosperat cülturile sincretiste. 129 Dar ca peste tot de 
altfel in provinciile Imperiului Román, realitatile religioase autoh- 
tone au supraviepiit, mai mult sau mai pujin transfórmate, nu numai 
procesului romanizárii, dar $i celui al cre$tinárii. Avem destule 
probe ale supravietuirii mo$tenirii „pagine“, adicá geto-dace $i 
daco-romane, la románi $i vom avea ocazia sa le semnalüm in alte 
capitole ale acestei cár^i. Dar numárul lor este cu siguran$ mai 
mare: este de ajuns sa te ginde$ti la cultul morfilor $i la mitologia 
funerara, la riturile agrare, la obiceiurile sezoniere, la credintele 


1M Fárá indoialá cá, datorítá mai ales doctrinei imortalitátii $i episodului care 
facea din el ..sclavul lui Pitagora“, au continuat autorii vechi sá vorbeascá despre 
Zalmoxis. 

129 Vom reveni asupra cülturilor sincretiste ale Daciei intr-o lucrare specialá. 
Bibliografía este considerabilá. 
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magice etc., care, se $tie, persistá, abia schimbate, de la o religie 
la alta, timp de milenii. 

Un exemplu de continuitate, evidentá piná la vocabular, este 
cel al zeifei Diana. Párvan 130 presupune cá Diana daco-romaná 
{Diana sancta, potentissima) era aceea$i divinitate cu Artemis- 
Bendis a traedor (Herodot, IV, 33). Aceastñ echivalen^á, oricit de 
probabilá ar fi ea, nu este incá demonstratá 131 , dar nu este nici o 
indoialá cá sub numele román al Dianei s-ar ascunde, sincretizatá 
sau nu, o zei$ aborigená. Or cultul acestei zeife a supraviefuit 
dupá romanizarea Daciei $i numele de Diana se gáse$te in vocabula 
románeascá zana. Diana Sancta din Sarmizegetusa 132 a devenit 
Sánziana (<San(cta) Diana), figurá centralá a folclorului 
románese 133 . Continuitatea religioasá $i lingvisticá a fost asiguratá 
mai ales datoritá faptului cá procesul de transformare a avut loe 
intr-un mediu popular, adicá rural (campestru $i silvestru). 

Nu ne putem acepta la un proces similar in ceea ce-1 prívente 
pe Zalmoxis, cáci, de la inceput, cultul sáu a fost ráspindit printre 
oamenii cultiva^ $i in mediile proto-urbane. Pe de altá parte, 
este difícil sá-{i imaginezi ca zeul principal al geto-dacilor, sin- 
gurul care a interesat pe greci $i, mai tirziu, elita lumii elenistice 
$i romane $i pe care scriitorii n-au incetat sá-1 pomeneascá piná 
la sfir$itul antichitátii, sá fie singurul care sá fi dispárut complet 
$i sá fi fost uitat definitiv dupá transformarea Daciei in provincie 
romaná. Trebuie cáutat oare intr-una dintre divinitá^ile sincretiste 
$i romanizate? 134 


130 Cf. Getica, p. 163. 

131 A se vedea E. Lozovan, „Dacia Sacra", p. 230 $i bibliografía citatá, ibid., 
nota 105. 

132 Lozovan, „Dacia Sacra", p. 230 §i nota 109, citínd pe H. Daicoviciu, 
„Diana de la Sarmizegetusa, Ulpia Traiana" {Omagiu luí C. Daicoviciu, Bucure$ti, 
1960, pp. 131-139). 

133 Dianatici, ..stápínip de Diana", dádu in románente zánateci, „nebuni, 
ratácip". Párvan, Contribuya epigrafice la istoria creftinismului daco-roman, 
Bucure$ti, 1911, p. 120; E. Lozovan, „Dacia Sacra", p. 231. 

134 A. Bodor, „Der Liber-und Libera-Kult. Ein Beitrag zur Fortdauer der 
Bodenstándigen Bevólkerung im Rómerzeitlichen Dazien" {Dada, N. S. VII, 
1963, pp. 211—239), presupune ca cultul cuplului Liber-Libera este de origine 
daca; el se refera la articolul lui Suidas care menponeazá o zeijá Zalmoxis; cf. mai 
sus nota 65. A se vedea $i N. Gostar, ..Cuítele autohtone in Dacia romana" 
{Anuarul Institutului de Istorie anticá), II, 1965, pp. 237—254. 
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Sá nu uitám cá trásáturile caracteristice ale cultului luí Zal- 
moxis erau de tip misterio $i escatologic: dupá Heiodot, Zalmoxis 
ar fi revelat posibilitatea de-a ob(ine imoitalitatea cu ajutorul unei 
inicien care comporta un descensus ad inferos $i o epifanie, o 
„moarte“ ritualá urmatá de o „rena$tere“. Putem deci sá ne gindim 
cá credintele relative la Zalmoxis $i la cultul sáu au fost absorbite 
$i radical transfórmate de cre$tinism. E greu de crezut cá un com- 
plex religios centrat pe speran^a de-a ob{ine nemurirea, avind ca 
model — $i mediare — un zeu de structurá mistericá, sá fi fost 
ignorat de misionarii cre$tini. Tóate aspectele religiei lui Zal¬ 
moxis — escatologie, impere, pitagoreism, ascetism, erudi^ie de 
tip misterio (astrologie, terapeuticá, theurgie etc.) — incurajau 
apropierea de cre$tinism. Cea mai buná $i cea mai simplá 
explicare a disparijiei lui Zalmoxis $i a cultului sáu ar trebui 
cáutatá in cre$tinarea precoce a Daciei (dinainte de anuí 270 
p. C/ir.). 135 Din nefericire cunoa$tem destul de pujin fazele cele 
mai vechi ale cre$tinismului in Dada 136 ; nu $tim, in consecin^á, 
dacá anumite aspecte ale religiei lui Zalmoxis au supravie{uit sub 
o formá nouá, in perioada primelor secóle cre$tine. Dar ar fi 
zadamic sá cáutám eventualele urme ale lui Zalmoxis in folclorul 
románese, pentru cá acest cult nu era de structurá specific ruralá, 
$i mai ales pentru cá se preta, mai mult decit oricare alte divinitáti 
págine, la o cre$tinaie aproape totalá. 


Meíamorfozele lui Zalmoxis 

Destinul lui Zalmoxis este desigur paradoxal. Dispárut la 
daco-romani, a supravie{uit departe de patria sa, in tradi^iile 
go{ilor $i, prin urmare, in erudita istoriograficá, foarte mitolo- 


135 Asta nu vrea sa spuná, cum gindesc unii autori románi, ca Zalmoxis antici¬ 
pase sau pregátise cre$tinismul. 

136 A se vedea stadiul problemelor la E. Lozovan, „Aux origines du chris- 
tianisme daco-scythique“ (in: Altheim-Steihl, Geschichte der Hunnen, IV, Berlin, 
1962, pp. 146—165) ;D. M. Pippidi, „in jurul izvoarelor literare ale cre$tinis- 
mului daco-roman“ (in: Contribuya la istoria veche a Romániei, pp. 481—496); 
id., „Niceta din Remesiana $i originile cre$tinismului daco-roman“ ( ibid ., pp. 
497—516; cf. p. 516, n. 72, bibliografie). 
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gizatá, a Occidentului. El a supraviefuit tocmai pentru cá sim¬ 
boliza intr-un anumit fel geniul geto-dacilor. $i numai reconsti- 
tuind istoria mitologicá a geto-dacilor in con$tiinta lumii 
occidentale, de la invazia barbarilor piná la sfir$itul Evului 
Mediu, intelegem de ce Alfonso el Sabio, in a sa Crónica Gene¬ 
ral , vorbea cu atita fervoare de Zamolxen , de Boruista $i de 
consilierul sáu Dicineo. 

Mai intii trebuie sá linem seama de imaginea geto-dacilor, 
a$a cum se precizase $i se intárise de la Herodot incoace, mai ales 
in ultimele secóle ale antichitátii. Ace$ti barbari erau glorifica^ 
pentru calitátile lor morale $i eroismul lor, pentru noble^ea $i sim- 
plitatea vietii lor. Dar, pe de altá paite, mai ales din cauza coníuziei 
cu scijii, geto-dacii erau prezentaji ca ni$te adevárati sálbatici, 
bárbo$i ( hirsuti ), netun$i ( intonsi ), imbráca^i in blánuri (pellití) etc. 

Tradi^ia eroismului geto-dacilor — „cei mai viteji dintre traci“, 
cum ii califica Herodot — s-a prelungit mult timp dupá dispari^ia 
statului dac. Ovidiu ii evoca pe „gefii sálbatici care nu se temeau 
de puterea Romei“ (Ex Ponto , I, II, 81—82) $i-i descria ca pe 
ni$te „adevárate imagini ale lui Marte“ ( Tristia , V, VII, 17). 
Pentru Vergiliu, tinutul genitor era tara „martialá a lui Rhesus“ 
(Georg. IV, 462); intr-adevár. Marte (Pater Gradivus) domnea 
peste cimpiile lor ( Eneida , III, 35). La inceputul secolului al 
II-lea p. Chr., Dion Crysostomul mai repeta incá despre gefi cá erau 
„cei mai rázboinici dintre toji barbarii“. $i Lucian asigura cá 
„de cite ori am privit (ara getilor i-am vázut rázboindu-se“. ín 
secolul al V-lea, Sidonius Apollinaris afirma cá getii (numiti de 
el „traci“) erau invulnerabili. 137 Cit despre Iordanes, el elabo¬ 
rase o mitologie intreagá despre eroismul excepcional al 
„strámo$ilor sái“: ge^ii (=gotii) ii invinseserá pe greci in rázboiul 
Troiei $i mai tirziu ii invinseserá $i pe Cyrus cel Mare $i pe 
Darius; a$a cá mai bine de 700 000 de oameni, armata lui Xerxes, 
nu indráznirá sá-i atace pe geti. 138 Isidor de Sevilla (sec. VII) 


137 Dion Chrysostomul, Discours, XXXVI, 4; Lucian, Icaromenippus , 16; 
Sidonius, II, Panégyrique d'Anthemius, 34—36 — texte cítate de Jane Acomb 
Leake, The Geats of Beowulf, Madison, 1967, pp. 18, 42. 

138 Getica, IX, 60; X, 61—64. Tot Iordanes ne poveste$te ca aimata lui Filip 
al Macedoniei fu lmprá$tiatá de preopi gep $i ca nici macar Iulius Caesar nu reu$i 
sa invingá acest popor minunat de curajos (X—XI, 65—68). 
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care-i identifica $i el pe gefi cu gofii seria ín a sa Historia 
Gothorum cá Roma chiar, ínvingátoare a tuturor popoarelor 
„suferi jugul captivitáfii impus ei“ 139 . 

Fire$te, dupá ce fiirá identifica^ cu amazoanele, getii au fost 
asimila^ $i uria^ilor. 140 Ovidiu ii compara cu descendenfii uria- 
$ilor, lestrygonii $i ciclopii (Ex Ponto , IV, X, 21—24). Din partea 
lor, scriitorii cre^tini i-au omologat foarte repede pe geto-goji cu 
Gog $i Magog. 141 O parte din aceastá mitologie etnicá s-a dez- 
voltat ín urma confuziei intre gefi $i gofi. Iulian Apostatul este 
probabil primul care utilizeazá termenul „get“ ca echivalent al 
lui „got“, ceea ce nu vrea sá zicá cá el confunda cele douá 
popoare, cáci el vorbe$te de o victorie a gefilor impotriva gofilor, 
$i de altfel el se referá $i la daci. 142 ín secolul al IV-lea, Pru- 
dentius reia echivalenfa $i formula devine din ce ín ce mai popu¬ 
lará cu tóate cá identitatea etnicá a gefilor nu era uitatá. 143 Dar 
de-abia cu Claudianus (ínceputul secolului al V-lea) se stabili 
tradifia de a-i numi pe gofi getae. Contemporanul lui, Orosius, 
seria: „dar cei care sínt astázi gofi, erau altádatá gefi“ (modo 
autem Getae illi qui et nunc Gothi) $i Claudius Rutilius Nama- 
tianus, Prosper de Aquitania $i numero$i alfi scriitori adoptá 


139 Quibus tant extitit magnitudo bellorum et tam excellens gloriosae victoriae 
virtus, ut Roma ipsa victrix omnium populorum subacta captivitatis iugo Geticis 
Triumphis adeederet et domina cunctarum, gentium illis ut famula deserviret. (Atil 
de mare a fost puterea lorin rázboi $i atil de gloríoasá in victorii, incit Roma chiar, 
invingátoarea tuturor popoarelor, suferí jugul captivitápi impus ei $i astfel gepi 
au devenit stápinii tuturor popoarelor iar acestea ii serveau ca supu§i.) (Isidor, 
Historia Gothorum, 67—68; text reprodus de Leake, The Geats of Beowulf, p. 44.) 

140 Cf. citatele din Statius (sec. I p. Chr.) $i Dio Cassius grupate de Leake, 
pp. 19—20. Conform lui Dio, citat de Iordanes (IX, 58—59), un rege al gefilor, 
Telephe, era fíul lui Hercule $i il egala pe tatál sáu in putere $i staturá. 

141 A se vedea pasajele din Sñntul Ieronim, Sfintul Ambrozie $i Isidor citate 
de Leake, pp. 25, 35—37; cf. ibid., pp. 38 $i urm., referinjele la sursele evreie$ti 
$i la tema lui Gog $i Magog in romanul lui Alexandru. Isidor ii considera pe geto- 
gop ca progenitura a lui Gog $i Magog (cf. Leake, p. 38, 158, n. 39). 

142 Panéyrique en honneur de Constantin, 9 D; De Caesaribus, 311C, 320D, 
327D; cf. Leake, p. 25. Aproape in acela$i timp Ausonius utilizeazá aceea$i 
formula; cf. Leake, ibid. 

143 ín trei ocazii in care, in comentariul sáu la Vergiliu, gloseazá termenul 
getae, Servius explicá corect de douá orí, dar in legáturá cu un pasaj din Georg. 
(VI, 462) afírmá cá gepi erau gop; cf. Leake, ibid. 
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aceastá omologare. 144 Cassiodor (487—583), principala sursá a lui 
Iordanes, nu face decit sá urmeze o tradi^ie deja consolidatá. La 
iindul sáu Iordanes utilizeazá tennenul getae cind vorbe$te de 
istoria veche $i, cu citeva exceptii (LX, 308, 315, 316), intre- 
buinteazá gothi cind se referá la istoria mai recentá. 

Portretul glorios al go{ilor, a$a cum il prezenta Iordanes $i 
Isidor, $i care se aflá mai tirziu, in Evul Mediu, in románele cén¬ 
trate in jurul lui Theodoric, coexistá cu cealaltá imagine, negativá, 
derivatá din confuzia intre ge{i (=go{i) $i sci^i. Cele douá 
reprezentári se prelungesc in cursul Evului Mediu, cum o 
dovede$te ancheta exhaustiva a lui Jane Leake. 145 Epitetele-cli^eu 
— „imbrácati in blánuri“, „páro$i“, „pleto$i“, etc. — trec de la 
ge(i $i sci^i la go(i (Leake, p. 49). ín geografía medievalá, nordul 
germanic este prezentat ca Scythia de autorii clasici; in con- 
secinlá, ge(ii $i vecinii lor se gáseau proiecta(i in nord {ibid., pp. 
54—55). ín Cosmographia sa Aethicus Ister deplaseazá spre nord 
chiar $i Marea Neagrá, Caucazul $i Marea Caspicá (p. 57). La 
inceputul Evului Mediu, termenii de Gothia $i Ge ti a se aplicau 
Danemarcei $i peninsulei Iutlanda $i pe hár{ile medievale Dañe- 
marca era numitá Dada sau Gothia cáci in Evul Mediu dad era 
sinonim cu dani. Adam de Bremen amestecá gofi, ge{i, danezi $i 
daci $i-i numere pe to(i hiperboreeni. 146 

Scriind Crónica ducilor de Normandia, Guillaume de 
Jumiéges (sec. XI) traseazá istoria lor fabuloasá $i vorbe$te de 
„Dacia, care se cheamá astázi Danemarca“ {Dada, quae et Daña- 
marcha) i, tará locuitá de go{i care aveau „multi regi inzestra(i din 
abunden(á cu $tiin{a admirabilelor filozofii, mai ales Zeuta $i 
Dichineus, $i la fel Zalmoxis $i multi altii“ 147 . Dar a$a cum a 


144 Referinjele la Leake, pp. 25—26, 155—156. 

145 Op. cit., pp. 72 §i urm., 83 §i urm. 

146 A se vedea bogata documentare prezentata de Jane Leake, op. cit., pp. 72 
$i urm., 79. Suedia, Danemarca, Norvegia sint intégrate in Scythia, p. 79. Cf. p. 
92 identiñcarea Danemark-Dacta in Ymago mundi. 

147 „...sistens reges habuit multos mirare philosophiae eruditione vehementer 
imabutos, Zeutan scilicet atque Dichineum, necnon Zalmoxen aliosque plures l \Gesta 
Normannorum Ducum, I, II—DI, ed. Jean Marx, 1914, citatá de Leake, op. 
cit., p. 80). Este foarte probabil ca Geatas la Beowulf sa fie Getae, considera^ de 
germani ca stramo$ii lor etnici (Leake, pp. 98—133). Asupra omologárii gep-gor 
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arátat Alexandru Busuioceanu 148 , mai ales in Spania aceastá 
tradi^ie a fost asimilatá $i a devenit in cele din urmá parte inte- 
grantá din cultura nafionalá. Isidor, el insu$i de origine goticá, 
fundase istoriografia ibericá pe faimosa identificare dintre gofi 
$i gefi. Isidor, care nu-1 cunoa$te pe Iordanes, fácind elogiul 
Spaniei, vorbea de aceastá fará „unde inflorea glorioasa fecun- 
ditate a poporului get“ ( Geticae gentis gloriosa fecunditas). §i 
cind, in secolul al XHI-lea, Iordanes incepe sá fie citit in Spania, 
„dacii“ intráin istoria $i genealogia poporului spaniol prin His¬ 
toria Gothica a episcopului Rodrigo Jiménez de Rada $i Crónica 
General a Regelui Alfonso el Sabio. Ceea ce Alfonso serie 
despre strámo$ii indepártatei Dagia sau Gogia , despre Zamolxen , 
„despre care istoricii povestesc cá era minunat de infelept in 
filozofie“ 149 , despre regele Boruista $i consilierul sáu Dicineo , 
derivá direct din Iordanes 150 . 

Dar de data aceasta nu este vorba de o simplá compilare. 
Alexandru Busuioceanu a arátat foarte bine rolul acestei mitologii 
istoricizate in Reconquista $i, in general, in formarea con^tiinfei 
istoriografice a spaniolilor. 151 


in tradipile saxonilor din Transilvania, cf. Karl Kurt Klein, „Die Goten-Geten- 
Daken-Sachengleichung in der Sprachentwicklung der Deutchen Siebenbílrgens“ 
{Südost-Forschungen, XI, 1946—1956, pp. 84—154). Despre relapile istorice intre 
scandinavi $i romani, a se vedea E. Lozovan, „De la Mer Baltique á la Mer 
Noire“ (in: F. Altheim—R. Stiehl, Die Araber in der alten Welt , Berlin, 1956, 
vol. II, pp. 524—554). 

148 Alexandru Busuioceanu, „Utopia geticá“ ( Destín , Nr. 8—9, Madrid, mai 
1954, pp. 99-114). 

149 Cuentan las estorias que fue muy sabio a maravilla en la filosofía (citat de 
Busuioceanu, p. 112). 

150 Descriind opera civilizaloare a lui Dicineo, Alfonso íl urmeazá indeaproape 
pe Iordanes; cf. de exemplu pasajul despre iristrucpa fílozoficá $i $tim(ificá: 
„este Dicineo ensenno a los godos foscas toda la filosophya et la física, et la theoria, 
et la practica, et la lógica, et los ordenamientos de los doze signos, et los cossos de 
las planetas, et el cresger et el descresger de la luna et el cosso del sol, et la 
astrologia, et la astronomía, et las sciencias naturales.. .“ (Acest Dicineo i-a invá{at 
pe top gopi tóala füozofía, fizica, $i teoría, §i practica, §i lógica, §i rínduiala 
celor douásprezece semne, ?i traiectoriile planetelor, §i cre§terea §i descre§terea 
lunii $i traiectoria soarelui, §i astrologia, §i astronomia, §i §tiin(ele naturale.) 
(Text reprodus de Busuioceanu, op. cit., p. 112—113.) 

151 Al. Busuioceanu, op. cit., p. 112. 
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Intr-adevár, este semnificativ cá numele lui Traían, impáratul 
de curatá sorginte iberianá, nu se intílne$te deloe in Crónica Gene¬ 
ral la capitolul consacrat istoriei Daciei, in timp ce Decebal (Dor- 
paneo) figureazá in ea. Pentiu Alfonso, Traían i$i avea capitolul 
sáu in istoria Romei unde se gáse$te $i o scurtá mentiune despre 
cucerirea Daciei. 152 Este prima mentiune, intr-o cronicá spaniolá, 
despre Traían cuceritor al Daciei. 

S-ar putea spune cá un proces contrar s-a petrecut in con$tiinta 
istoriograficá a románilor. Intr-adevár, din secolul al XVI-lea 
tema centralá a istoriografiei romane a fost $i principalul motiv 
al orgoliului nacional: descenderá latiná. Roma $i ideea latinitá^ii 
ocupá primul loe in formarea culturii románe$ti. Abia la mijlocul 
secolului trecut s-au „redescoperit“ dacii prin studiul curajos in 
care Hasdeu se intreabá dacá acest popor a dispárut realmente. 153 
Dar numai in jurul anului 1920, datoritá in primul rind lui Parvan 
$i elevilor sái, protoistoria $i istoria veche a Daciei incep sá fie 
studiate ^tiinfific. Foarte repede se dezvoltá, printre scriitori $i 
amatori, un curent care, in expresiile lui cele mai extravagante, 
a meritat numele de „tracomanie“. Se vorbea despre „revolta 
fondului autohton“, in(elegind prin asta revolta elementului geto- 
trac impotriva formelor gindirii latine introduse in tiinpul formárii 
poporului román. 

Revalorizarea fondului autohton constituie un capítol destul de 
frámintat in istoria culturii romane modeme, dar care depá$e$te 
studiul nostru. E de ajuns sá reamintim cá Zalmoxis joacá un rol 
capital in aceastá recuperare a celui mai indepártat trecut al 
poporului román. Zalmoxis reapare ca profet in píese de teatm; 
ca reformator religios comparabil cu Zarathustra, in diferite eseuri 
$i monografii; ca zeu celest fondind „pre-monoteismul“ get, in 
anumite interpretári istorico-religioase de tendin^á teologicá. Dar 


152 „A los de Dacia et de Sida conquirio por batalla et echo de Dada al rey 
Decibalo et fizo la tierra provincia de Roma." (Pe cei din Dacia $i Sci{ia i-a cucerit 
prin luptá $i 1-a alungat din Dacia pe regele Decebid $i a facut pámintul provincie 
a Romei.) Busuioceanu, care reproduce acest pasaj (p. 113), recunoa$te in el un 
ecou din Dio Cassius. 

153 B. P. Hasdeu, „Perit-au Dacii ?“ ( Foifa de istorie fi literatura, Ia$i, 1860, 
Nr. 2, 3, 4, 5). 
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mereu $i peste tot Zalmoxis este valorizat pentru cá intrupeazá 
geniul religios al daco-getilor, pentru cá, in ultimá instará, el 
reprezintá spiritualitatea „autohtonilor“, a acestor strámo$i 
aproape mitici invin$i $i asimila^ de romani. 

„Getii“ au supraviefuit in istoriografia mitologizatá a occi- 
dentalilor datoritá confuziei cu go^ii: deveniserá strámo$ii mitici 
ai popoarelor germanice $i, mai tirziu, ai spaniolilor. Cit despre 
„regii $i consilierii“ lor — Zalmoxis, Dicineus — ei au fost 
rememora^ in Occident mai ales ca eroi civilizatori ai „getilor“. 
Un proces asemánátor a avut loe in con$tiinta istoriograficá a 
románilor. Geto-dacii au fost recupera^ ca strámo$i $i in mai 
multe cazuri ca „strámo$i mitici“ pentru cá erau inzestrap cu o 
muidme de simboluri para-istorice. Cit despre Zalmoxis, el a 
regásit in cultura románá modemá prestigiul religios primordial 
pe care-1 pierduse in primele secóle ale erei noastre, cind fusese 
redus la rolul de erou civilizator. Dar, evident, aceastá redes- 
coperiie este $i ea operá de culturá $i se insereazá in istoria ideilor 
Romániei modeme. 


1944,1969. 




CAPITOLUL III 


SATANA $1 BUNUL DUMNEZEU: 
PREISTORIA COSMOGONIEI POPULARE 

ROMÁNE$TI 


Scufundarea cosmogónica 

In legáturá cu influenfele bogomilice asupra folclorului 
románese, N. Cartojan aminte$te un mit cosmogonic, pe care-1 
rezumá astfel dupá o variantá din Moldova: „lnainte de 
creafiunea lumii, era un noian intins de apá peste care se plimbau 
Dumnezeu $i Satana. Cind Dumnezeu s-a hotárit sá facá 
pámintul, a trimis pe Satana (in fundul márii) ca sá ia de acolo 
sáminfá de pámint in numele lui $i sá i-o aducá deasupra apei. 
De douá ori se cufundá Satana in fundul márii, dar in loe sá ia 
sáminfa de pámint in numele lui Dumnezeu, dupá cum i s-a spus, 
a luat-o numai in numele sáu. Cind se ridicá in sus, piná sá ajungá 
la suprafafa apei, toatá sáminja de pámint i-a scápat printre 
degete. Abia a treia oará, coborindu-se in fundul apelor, a luat 
sáminfá de pámint in numele lui $i al lui Dumnezeu. Cind s-a 
ridicat deasupra apei, i-a rámas pufin pámint sub unghii, adicá 
atita cit luase in numele Domnului, restul fusese spálat de ape 
printre degete. Cu pámintul rámas sub unghiile diavolului, Dum¬ 
nezeu a fácut o turtifá pe care s-a a$ezat sá afipeascá. Satana, 
crezind cá Dumnezeu doarme, s-a gindit sá-1 rástoame in apá $i 
sá-1 inece, ca sá ráminá el stápin pe pámint, dar in másura in 
care-1 rostogolea, pámintul cre$tea $i se intindea sub Dumnezeu. 
ín chipul acesta, pámintul a crescut atita incit apa nu mai avu loe 
unde sá incapá../* 1 


1 N. Cartojan, Cárfile populare ín literatura románeascá , vol. I, Buc., 1929, pp. 
37—38. Am expus deja esenpalul prezentului articol in ..Prcistoria unui motiv 
folkloríc románese" ( Buletinul Biblioteca romane din Freiburg, vol. III, 1955—1956, 
pp. 41—54). Cf. $i „Un volum de cercetári literare", (Vremea, Bucure$ti, 3 iulie 
1934) §i „ Cálale populare in literatura románeascá" ( Revista Fundafiilor Regale, 
1939; articol publica! §i in limba francezá: „Les livres populaires dans la litté- 
rature roumaine", Zalmoxis, II, 1939 [apárut in 1941], pp. 63—78). 
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Acest mit cosmogonic románese a fost inregistrat in mai 
multe variante, dintre care cele mai cunoscute au fost publícate 
$i studiate de Tudor Pamfde, Elena Niculijá Voronca, Florian 
Marian $i I. A. Candrea. 2 N. Cartojan semnaleazá cá savantul 
bulgar Iordan Ivanov, care nu se indoie$te de originea bogomi- 
licá a mitului, a publicat de asemenea alte legende populare 
slave $i a ilustrat astfel ráspindirea acestui motiv piná in Rusia 
orientalá $i septentrionalá. 3 Dar, adaugá Cartojan, savantul 
bulgar nu cuno$tea lucrarea lui O. Dahnhardt, Natursagen. Or, 
la data la care apáruserá cárjile lui Iordan Ivanov $i Cartojan, 
materialele reunite de Dahnhardt in primul tom al lucrárii sale, 
$i mai ales tentativa sa de a analiza acest mit cosmogonic $i de 
a-i tras a istoria, erau cea mai importantá contribuye la soluto- 
narea problemelor. 4 

N. Cartojan rezumá $i-$i insu$e$te concluziile la care ajunsese 
Dahnhardt in 1907. Cum rezultá din varianta románeascá, mitul 
comportá douá motive: 1) motivul oceanic al Apelor primor- 
diale din fundul cárora este adusá «sáminja de pámint“, $i 2) 
motivul dualist al creatiei Lumii prin colaborarea celor douá 
Fiin^e antagonista Dualismul, conchide Dáhnhard ( op. cit., I, 
pp. 36 $i urm.), este desigur de origine iranianá. Motivul oceanic. 


2 $ezátoarea. Revistó pentru literatura fi tradifiuni populare (1892 $i uim.), II, 
pp. 99—104; ID, 1—2,25; Tudor Pamfile, Povestea lumii de demult , pp. 14, 17—18, 
25—27; Elena Niculifá Voronca, Datinile fi credinfele poporului román, I, 
Cemáuti, 1903, pp. 5—7, 22, 143—144; II (1912), pp. 244 $iuim.; S. Fl. Marian, 
Insectele Di limba, credinfele fi obiceiurile Románilor, Bucure$ti, 1903, pp. 122—124; 
id. ínmormtntarea la Romani, Bucure$ti, 1892, pp. 49—51; I. A. Candrea, larba 
Fiarelor, Studii defolklor, Bucure$ti, 1928, pp. 59 $i uim.; N. Cartojan, op. cit., 
p. 41 (bibliograñe). 

3 Iordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofía, 1925, rezumat de Cartojan, 
op. cit., p. 38. Se va gási discuta anumitor teze ale lui Ivanov in articolul lui 
Émile Turdeanu, „Apocryphes bogomiles et apociyphes pseudo-bogomiles“ 
(Rev. Hist. Reí., t. 138, 1950, pp. 22—25, 176—218). A se vedea §i mai jos, 
n. 25. 

4 Oskar Dahnhardt, Natursagen. Eine Sammlung Naturdeutender sagen, 
Márchen, Fabeln und Legenden, vol. I: Sagen zum Alten Testament, Leipzig-Berlin, 
1907, pp. 1—89. Cartojan a lásat sá-i scape lucrarea lui J. Feldmann, Parodies 
und Sündenfall (Münster i. W., 1913), in care mitul cosmogonic este discuta! 
(pp. 337 §i urm., 381 $i urm.) intr-o perspectiva diferitá de cea a lui Dahnhardt. 
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necunoscut in Irán, este dimpotrivá din plin atestat in India. 
Mitul cosmogonic, a$a cum a circulat in Balcani $i la alte 
popoare din Europa centralá $i orientalá, ar fi deci produsul 
fuziunii a douá teme diferite, prima indianá, cealaltá iranianá. 
Rezumind concluziile lui Dáhnhard, N. Cartojan conchide in 
ace$ti termeni: „Motivul acesta oceanic din India a emigrat in 
Irán, unde s-a intretesut cu motivul dualist. El a fost, apoi, in 
aceastá formá imprumutat de sectele eretice ale cre$tinismului, 
care fumicau pe pámintul Asiei Mici in primele veacuri ale 
cre$tinismului (gnostici, mandei, manihei). Aceste secte au pre- 
luat legenda indo-iranicá, dindu-i forma cre$tiná, $i au transmis-o 
mai departe bogomililor. 5 “ 

Vom discuta mai departe rolul bogomililor in difuzaiea acestui 
mit cosmogonic. Pentru moment, important este sá prezentám 
esenjialul dosarului fumizat de Dáhnhardt. Folosind $i completind 
materialele culese de Veselovskij 6 , Dáhnhardt a publicat versi- 
unile europene culese de la bulgari, {iganii din Transilvania, ru$i, 
ucraineni, letoni $i in Bucovina. Vom vedea cá acela$i mit a 
mai fost inregistrat $i in alte regiuni ale Europei céntrale $i 
septentrionale. Cu citeva variante — a cáror importará o vom 
evalúa mai departe — scenariul mitic rámine acela$i. 


Versiuni sud-est europene 

Legenda bulgará poveste$te cá la inceput nu erau nici 
Pámintul, nici oamenii, numai Apa, $i nu existau decit Dum- 
nezeu $i Satan. Intr-o zi Dumnezeu se adresá lui Satan ?i-i zise: 
„Sá facem Pámintul $i oamenii. — Dar unde vom gási pámint? 
intrebá Satan. — Sub apá, ráspunse Dumnezeu, se aflá pámint. 


5 N. Cartojan, op. cit., p. 39. Cf. Dáhnhardt, op. cit., pp 7 §i uim., 14 §i uim., 
34 §i unn. 

6 Alex. Veselovskij, „Razyskanija v oblasti russkago duchovnago sticha XI 
(Dualisticeskija povérya o mirozdanji)", in Sbornik otdelenija russk, jazyka imp. 
akademii, 46 (1890), nr. 6, pp. 1—116. Lucrarea savantului ucrainean M. P. 
Dragomanov, publicatá in bulgará la Sofía in 1892 §i 1894, a fost recent tradusá 
de Eari W. Count, Notes on the Slavie Religio-Ethical Legends: The Dualistic Cre- 
ation of the World, Indiana University, Bloomington, 1961. 
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Scufundá-te $i adu-mi un pie de lut. Dar inainte de a te scu- 
funda, va trebui sá zici: Prin puterea lui Dumnezeu $i a mea! 
$i vei ajunge piná la fund $i vei gási pámiht.“ Dar Satan zise: 
„Prin puterea mea $i a lui Dumnezeu “ $i ca urmare nu putu 
atinge fundul márii. Numai dupá ce a pronun^at formula corectá, 
scufundindu-se a treia oará, a putut atinge fundul $i a putut sá 
aducá un pie de námol sub unghii. Cu aceste resturi Dumnezeu 
creá Pámintul. Cind Dumnezeu adormi, Diavolul il trase aproape 
de apá $i incercá sá-1 mece. Dar pámintul se lá(ea mereu in a$a 
fel cá Diavolul nu mai reu$ea sá ajungá la apá. 7 Vom vedea cá 
aceastá extensie nelimitatá a Pámintului pregátente un alt episod 
mitologic, in care statura lui Dumnezeu pare dintr-o datá ciudat 
de diminuatá. 

La {iganii din Transilvania s-a cules aceastá legendá: la 
inceput nu existau decit Apele. Dumnezeu se gindea sá facá 
Lumea, dar nu $tia nici cum s-o facá, nici pentru ce. Era iritat 
cá nu avea nici frate, nici prieten. Furios i$i aruncá bastonul pe 
ape. El se tiansfoimá intr-un copac mare, $i sub copac Dumnezeu 
il zári pe Diavol care-i zise rizind: „Buná ziua, frate! Tu n-ai 
nici frate, nici prieten, eu i\i voi fi frate $i prieten!“ Dumnezeu 
se bucurá $i-i zise: „Nu-mi vei fi frate, ci prieten. Eu nu trebuie 
sá am frate. “ Cálátorirá nouá zile pe Ape, $i Dumnezeu intelese 
cá Diavolul nu-1 iubea. Odatá, Diavolul ii zise: „Bunul meu 
frate, a$a singuri o ducem destul de greu, trebuie sá mai facem 
$i alte fápturi!“ — „Fá, dará, replicá Dumnezeu. — Dar nu $tiu 
cum, fácu Diavolul. A$ vrea sá fac o Lume mare dar nu $tiu 
cum, scumpe frate! — Bine, ráspunse Dumnezeu, am sá fac 
Lumea. Scufundá-te in marile Ape $i adu-mi de acolo nisip; cu 
acest nisip voi face lumea. “ Uimit Diavolul intrebá: „Vrei sá faci 
Lumea din nisip? Nu inteleg!“ Dumnezeu ii explicá: „Voi 
pronunfa numele meu deasupra acestui nisip $i se va na^te 


7 A. Strauss, Die Bulgaren , Leipzig, 1898, pp. 6 §i urm. Dahnhardi, op. cit., 
p. 2.; J. Feldmann, Parodies und Sündenfall , p. 364; Dragomanov, op. cit., pp. 1 -3. 
Numai in aceastá versiune búlgara a mitului nostm Dumnezeu cere Diavolului 
sá rosteascá: „in numele lui Dumnezeu ;i al meu“. ín tóate celelalte versiuni, 
Dumnezeu ii cere sá-i pronun^e numai numele sáu. O altá variantá mai simplá 
este raportatá de O. D. Kowatcheff, „Bulgarische Volksglaube aus dem Gebiet 
der Himmelskunde“ (Zeitschrift f. Ethnologie, 63, 1931), p. 340. 
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Pámintul. Du-te $i adu-mi nisip!“ Diavolul se scufundá, dar $i 
el vroia sá facá o Lume, $i pentni cá acum avea nisip, el 
pronunfá propriul lui nume. Dar nisipul ñ ffipse $i el trebui sá-1 
arunce; i-a zis lui Dumnezeu cá n-a gásit nimic. Dumnezeu ñ 
tiimise din nou. Nouá zile pástrá Diavolul nisipul, pronunjind 
tot numele lui, $i nisipul íl ardea din ce in ce mai mult, piná cínd 
el se innegri de tot, $i in cele din urmá fu obligat sá-1 arunce. 
Cind ü vázu, Dumnezeu strigá: „Te-ai innegrit, ráu prieten e$ti; 
du-te $i adu-mi nisip, dar nu mai prónuba numele táu, cáci altfel 
o sá arzi de tot.“ Diavolul se scufundá din nou $i de data asta 
aduse nisip. Dumnezeu fácu Lumea, $i Diavolul se bucurá mult. 
„Eu vreau sá locuiesc aici sub copacul acesta mare, zise el. lar 
tu, scumpe ffate, cautá-fi alt loc.“ Dumnezeu se supárá. „E$ti un 
prieten foarte ráu! Nu mai vreau sá am de-a face cu tiñe. 
Pleacá! “ $i atunci apáru un taur uria$ care-1 luá pe Diavol. Din 
copacul cel mare, carne cázu pe pámint $i din ffunzele copacului 
se ivirá oamenii. 8 

O variantá ruseascá relateazá cele trei scufundári ale 
Diavolului $i crearea Lumii din müul rámas sub unghii. Furios 
Diavolul vru sá apuce Pámintul $i sá-1 zvirle in Apá. Dar era 
prea tirziu. Diavolul nu mai reu$i sá apuce Pámintul care se láfea 
din tóate párfile $i devenea nesfir$it. 9 

ín Bucovina s-a inregistrat legenda urmátoare: pe cind nu 
existau decit Cerní $i Apele, Dumnezeu se plimba intr-o barcá 
pe Ape. Íntílni un bulgáre de spumá in care se afla Diavolul. — 
Cine e$ti ? intrebá Dumnezeu. Diavolul nu consimfi sá ráspundá 


8 H. V. Wlislocki, Márchen und Sagen Transsilvanischen Zigeuner, Berlin, 
1892, p. 1; Dáhnhardt, pp. 34—35; Feldmann, pp. 364 $i urm. Mitul nu pare sá 
ñe cunoscut de {iganii din Oiientul Apropiat $i din Occident. Dáhnhardt pre- 
supune cá diferitele elemente ale acestei legende prezintá analogii cu tradipi 
altaice $i iraniene, $i atribuie mitului pgánesc o origine indo-europeaná (op. cit., 
pp. 35-36). 

9 Dáhnhardt p. 43, dupá Etnograf. Sbornik, VI, 1864, secpunea I, p. 122. Con- 
form unei alte legende, atestatá la rascolnicii din Estonia, Diavolul ascunsese un 
pie de mil in gura. Cind Dumnezeu porunci Pámintului sá creascá §i sá se intindá, 
milul ascuns in gura Diavolului incepu sá se in groare §i scuipindu-1 Diavolul a 
dat naciere de$erturilor, mla^tinilor §i stíncilor; cf. Dáhnhardt, p. 54. Cf. o legendá 
similará in Bucovina, mai departe, n. 11. Celelalte variante ruse^ti sint discútate 
mai departe, pp. 94 §i urm. 
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decít cu condi^ia ca Dumnezeu sá-1 ia in barcá. Dumnezeu 
acceptá $i primi ráspunsul: „Eu sint Diavolul.“ Dupá ce au 
cálátorit mult timp ín tácere, Diavolul zise: „Ce bine ar fi dacá 
am avea pámint sub picioare.“ Dumnezeu atunci íi porunci sá 
se scufunde $i sá ia nisip in numele lui. Urmeazá detaliile 
obi$nuite: cele trei scufundári, crearea Lumii din citeva fire de 
nisip, odihna lui Dumnezeu in timpul noptii, tentativa Diavolului 
de a-1 ineca cu consecin(ele cunoscute, intinderea Pámintului. 10 

Una din legendele letone prezentate de Dáhnhardt este mai 
simplá: Dumnezeu il trimite pe Diavol sá-i aducá nisip $i face 
Lumea cu ceea ce ii rámásese acestuia sub unghii. Nu este vorba 
de a lúa nisip in numele lui Dumnezeu, nici de eforturile 
Diavolului de a-1 ineca pe Dumnezeu (Dáhnhardt, op. cit ., p. 
44). ín alte variante letone, Diavolul pástreazá un pie de mil in 
gurá; cind milul incepe sá se umfle, Diavolul il scuipá $i dá 
na$tere munfilor ( ibid ., pp. 56—57). Legende asemánátoare s-au 
inregistrat in únele regiuni ale Rusiei, in Malorusia, in Ucraina 
$i in Bucovina. 11 


Variante poloneze, baltice, mordvine 

Sá adáugám la dosarul lui Dáhnhardt citeva noi documente, 
ín afará de final, legenda polonezá se aseamáná uimitor cu vari- 
anta culeasá in Bucovina: Dumnezeu se plimbá in barcá, 
int2ne$te un bulgáre de spumá, in care se aflá Diavolul, pe care 
il ia in barcá. Cum Diavolul era doritor de un loe tare sub 


10 Diavolul, p. 43, dupá Zeitschriftfur deutsche Mythologie, p. 178; Feldmann, 
p. 394. Dupá Dáhnhardt, acest mit din Bucovina este analog unei variante 
galipene, publicatá de Afanasiev. 

11 Legenda malorusá íi pune in scená pe Dumnezeu $i pe Artianghelul S atana il. 
Acesta ascunde un pie de nisip sub limbá dar este obligat sá-1 scuipe $i din 
scuipatul lui iau na$tere munpi $i stincile (Dáhnhardt, p. 52; ibid., p. 56, o legendá 
ucraineaná). Conform legendei din Bucovina, Diavolul inghipse un pie de tiná. 
Cind Dumnezeu binecuvintá Pámintul, aceastá tiná incepu sá se máreascá $i ea, 
$i Diavolul era cit pe ce sá se facá (ándári. Dumnezeu avu milá de el $i-i porunci 
s-o dea afará. $i a$a fácu el munpi; cf. E. N. Voronca, Datinile fi credinfele 
poporului román, I, p. 15; I. A. Candrea, larba fiarelor, p. 63. Dáhnhardt a$azá 
aceste variante printre legendele despre originea munplor; op. cit., pp. 52 $i urm. 
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picioare, Dumnezeu ti cení sá se scufünde in fündul márii $i 
sá-i aducá nisip. Cu acest nisip, Dumnezeu fácu Pámintul, dar 
Pámintul de-abia le ajunse sá se intindá amíndoi ín voie. 
Diavolul vázind cá Dumnezeu a adormit incepu sá-1 impingá 
spre mare. Dar in zadar cáci sub Dumnezeu, Pámintul creóte a 
$i se láfea din ce in ce mai mult. ín cele din urmá, Dumnezeu 
se trezi $i se urcá la Cer. Diavolul il urmári, dar Dumnezeu 
trimise trásnetul $i-l scufündá in abis. 12 

Conform unor versiuni finlandeze, inainte de crearea Lumii, 
Dumnezeu se afla pe o coloaná de aur in mijlocul márii. 
Zárindu-$i imaginea in apá strigá: „Ridicá-te!“ Imaginea era 
Diavolul. Dumnezeu il intrebá cum ar putea sá facá Lumea. 
Celálalt ii ráspunse: „Trebuie sá cobori de trei ori piná in 
fündul márii! “ Dumnezeu porunci Diavolului sá se scufünde. 
A treia oará reu$i sá aducá mil dar el ascunse un pie $i in 
gurá, $i milul se umfla $i-l durea. Dumnezeu scoase pámintul 
din gura Diavolului $i-l zvirli spre nord, $i a$a luará na$tere 
pietrele $i stincile. 13 

Estonienii povestesc cá la inceput spiritul lui Dumnezeu 
(jumala vaim ) se mi$ca deasupra Apelor. Auzi un zgomot $i vázu 
bule ridicindu-se la suprafafa apei, $i o voce i-a strigat: 


12 I. Piatowska, „Obyczaje ludu ziemi sieradzkiez “,Lud, IV, 4, 1898, pp. 
414-415. Aceea$i legenda in Galipa: dupa aducerea nisipului $i Creape, „Dum- 
nezeu, obosit, s-a culcat ca sá se odihneascá". $i Diavolul incercá sá-1 inece: cf. 
Br. Gustawicz, „Kilka szezególow ludoznawczych w powiatu bobreckiego", Lud, 
VII, 3, 1902, pp. 267—268. (Datorez aceste douá referin^e bunávoin^ei pr. Evel 
Gasparini.) Foarte probabil, ascensiunea lui Dumnezeu la Cer $i urmárirea lui de 
cátre Diavol, cu zvirlirea acestuia din urmá, ín abis, sint elemente aparpnínd 
altui mit. 

13 Tradus din revista finlandezá Antero Vipunu, 1,2, p. 25, in Wilhelm Schmidt, 
Ursprung der Gottesidee, vol. VI (Münster, i. W., 1935), p. 568, $i vol. XII ( ibid ., 
1955), p. 49. O variantá similará in Elli Kaija Kongás, „The Earth-Diver“ (Ethno- 
history, VII, 1960, pp. 151—180), p. 161. Identitatea intre imaginea lui Dumnezeu 
$i a Diavolului aminte$te o legendá búlgara care nu aparpne ciclului cosmogonic. 
ín timp ce se plimba de unul singur, Dumnezeu i;i zári umbra $i strigá: 
„Ridicá-te, prietene!“ Satan se ridicá din umbra lui Dumnezeu $i-i ceru sá 
imparta cu el Universul: Pámintul pentru el. Cerní pentru Dumnezeu; cei vii 
pentru Dumnezeu $i morpi pentru el. $i semnará un contract in acest sens. 
(Dáhnhardt, op. cit., p. 44; W. Schmidt, Ursprung , XII, p. 123; cf. §i A. Strauss, 
Die Bulgaren, p. 9.) 
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„A$teaptá-má!“ Dumnezeu il a$teptá. „Cine e$ti?“ il intrebá. 
„Eu sint Celálalt.“ Dumnezeu il trimise in fundul márii sá aducá 
mil. Celálalt ascunse un pie $i in gurá $i, cind müul incepu sá se 
umfle, Dumnezeu ii zise: „Scuipá-l, Satan! “ $i a$a primi el nume- 
le de Satan. $i unde scuipá Satan, apárurá mla$tinile $i lacurile. 14 

Cu tóate cá face parte din gmpul miturilor ugriene, pe care noi 
le vom prezenta mai departe o datá cu traditiile Asiei céntrale, 
sá mai amintim $i aceastá variantá mordviná: Dumnezeu (TSam- 
Pas) se afla singur pe o stincá. Se gindea sá facá lumea. „N-am 
nici ffate, nici tovará$i cu care sá má sfátuiesc!“ zise el $i scuipá 
in Ape. Din scuipatul lui a luat na$tere un munte. TSam-Pas 2 
lovi cu bastonul, muntele se sparse $i Diavolul (Saitan) ie$i. Ime- 
diat ce apáru, Diavolul ii propuse lui Dumnezeu sá fie fra^i $i sá 
facá lumea impreuná. „Nu vom fi fra^i — ii ráspunse TSam-Pas 
— ci tovará$i.“ $i-l trimise sá-i caute nisip in fundul márii. Dar 
in loe sá pronunfe numele lui Dumnezeu, Saitan 2 pronunfá pe 
al lui, flácári se ridicará din fundul márii $i el ie$i ars tot. La a 
treia scufundare el pronunfá numele lui Dumnezeu $i reu$i sá ia 
nisip, dar pástrá un pie in gurá. Cind nisipul incepu sá creascá 
$i cind capul i se fácu mare cit un munte $i era cit pe ce sá se 
facá fándári, lui Dumnezeu i se fácu milá de el $i-l lovi peste cap. 
Saitan scuipá cu o asemenea forfá cá Pámintul se cutremurá $i 
din acest cutremur luará na§tere munfii §i colinele. 15 

Nu vom prezenta tóate variantele europene. Restul se gáse§te 
in operele lui Dáhnhardt, Feldmann §i W. Schmidt. Vom mai 
avea ocazia sá amintim $i áltele cind vom studia ráspindirea 
acestui mit cosmogonic in Asia centralá $i septentrionalá. Sá 


14 Oskar Loorits, Grundzüge des estnischen Volksglauben , I (Uppsala-Lund, 
1949), pp. 455—456. Loorits prezentase deja §i analizase acest mit m articolul 
sau ..Contríbution to the material conceming baltic-byzantine cultural relation“ 
(Folklore, 45, 1934, pp. 47—73), pp. 48 §i urm. El ii acorda o origine oriéntala; 
dupa párerea lui, ar fí ajuns in Rusia prin Bizanf, ?i ar fi fost ráspindit de ru$i 
piná in (árile bal tice. 

15 A. Strauss, Die Bulgaren, pp. 17—19; Dáhnhardt, op. cit., pp. 60—62; Feld¬ 
mann, pp. 378 §i urm.; W. Schmidt, Ursprung d. Gottesidee, XII, pp. 45 §i urm. 
Adáugám: Uno Harva, Die religiósen Vorstellungen der Mordwinen, Helsinki, 
1954, pp. 134—135 (Diavolul se scufunda sub forma unei gi$te). 
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adáugám cá tema antagonismului íntre cele douá Fiinje supra- 
naturale $i a scufundárii tn mare constituie elementul central 
al unui alt ciclu legendar, avínd ca personaje pe profetul Ilie 
$i Diavolul sau impáratul Diocletian $i sfintul Ioan-Bo- 
tezátorul. 16 Dar, inainte de a íntreprinde cercetarea compara¬ 
tiva, sá privim pujin mai de aproape documéntele balcanice 
pe care le-am prezentat. 


yy Oboseala lui Dumnezeu" 

La románi, acest mit are o urmare nu fárá importará pentru 
studiul nostru. Dumnezeu, cínd se treze$te, observá cá Pámintul 
se intinsese atit de tare cá nu mai era loe pentru Ape. Ne$tiind 
cum sá remedieze aceastá stare de lucruri, trimise albina la arici 
— cel mai invájat dintre animale — ca sá-i ceará un sfat. Dar ari- 
ciul refuzá sá-1 ajute pe motiv, zicea el, cá Dumnezeu este 
atot$tiutor. Albina $tia totu$i cá ariciul avea obiceiul sá vorbeascá 
singur. íntr-adevár, ea il auzi curínd murmurínd: „Fire$te, Dum¬ 
nezeu nu $tie cá trebuie sá facá munji $i vái ca sá lase loe 
Apelor.“ Albina zburá spre Dumnezeu, $i ariciul o blestemá $i-i 
sorti sá nu mánínce decít murdárii. Dar Dumnezeu binecuvíntá 
albina: murdária pe care o va minea sá deviná miere. 17 

La bulgari, mitul este íncá $i mai drastic. Pámintul se lá{ise atit 
de mult cá Soarele nu-1 mai putea cuprinde. Dumnezeu ii fácu 


16 Diavolul, care furase Soarele, juca mingea cu Ilie. Acesta aruncá mingea 
in apa, $i cind Diavolul se zvirli s-o prindá, Die inghe^á marea, luá Soarele §i se 
rídica la Cer. Diavolul reu$i sá spargá ghea^a, il urmári pe sfint §i-i smulse o bucata 
de cálcii. In cintecele populare sirbe$ti, personajele sint impáratul Diocletian $i 
sfintul loan Botezátorul. Se joacá cu un már §i cu o coroaná. Sfintul loan azvirle 
márul in mare $i cind impáratul se aruncá sá-1 prindá, inghe^á marea, furá 
coroana $i se indreptá spre Cer. Coroana este Soarele, cáci sfintul ajunge in 
paradis purtind „sjajno sunce" ..strálucitorul soare". Cf. E. Gasparini, La civiltá 
matriarcale degli Slavi (Curs universitar, 1955—1956, litografiat, Venepa, 1956), 
pp. 90 §i urm.; id. Credenze religiose e obblighi nuziali degli antichi Slavi (Curs 
universitar, litografiat, Venepa, 1960), pp. 9 §i urm. Dupá Gasparini, aceste le- 
gende reprezintá o lunarizzazione a mitului pescuirii pámintului; a se vedea Cre¬ 
denze religiose, p. 11. 

17 S. Fl. Marian, Insectele, p. 122; Dáhnhardt, pp. 42—43. 




94 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


pe ingerí $i trimise pe ingeml rázboiului la Satan, ca sá-1 intrebe 
ce sá facá. Dar ingerul rázboiului nu reu$i sá se apropie de 
Diavol. Dumnezeu creá atunci albina $i-o trimise sá se a$eze pe 
umárul Diavolului ca sá audá ce zice. „0! ce prost e Dumnezeu!“ 
murmurá Diavolul. „Nu $tie cá trebuie sá ia un bastón, sá facá 
semnul crucii in cele patru vinturi $i sá zicá: «Atit Pámint 
ajunge!»“ Albina se grábi sá-i comunice lui Dumnezeu solufia 
problemei. 18 Intr-o altá variantá bulgará, Dumnezeu fácuse 
Pámintul atit de mare cá Cerní nu mai ajungea sá-1 cuprindá. 
Cum nu mai $tia ce sá facá, dar cum observase cá Diavolul 
vorbea cu ariciul, trimise albina sá-i asculte. „Dumnezu nu $tie, 
zicea Diavolul, cá trebuie sá ia un bastón $i sá loveascá pámintul 
cu puterile lui ca sá facá munfii $i váile. $i atunci va putea acoperi 
Pámintul cu Cerní. “ 19 

Ariciul se mai gáse$te $i intr-o legendá letoná. Dumnezeu 
lájise atit de tare Pámintul cá nu-1 mai putea face sá intre sub bolta 
Cemlui. Ariciul care tocmai trecea pe acolo il intrebá pe Dum¬ 
nezeu care era motivul perplexitáfii sale. Dumnezeu povestin- 
du-i páfania lui cosmogonicá, ariciul il lini$ti: „Nu-i grav“, ii 
zise. „E de ajuns sá ape$i un pie $i Pámintul va intra sub bolta 
cereascá.“ Apásindu-1, Dumnezeu fácu munfii $i váile. Ca sá-1 
ráspláteascá pe arici, ii fácu o imbrácáminte toatá din ace, ca 
nici un du$man sá nu se mai poatá apropia de el. 20 

Acest mit cosmogonic se deosebe$te atit de traditiile biblice 
Cit $i de cele mediteraneene. Dumnezeu, ale cámi necazuri cosmo- 
gonice le-am vázut, nu are nimic din Dumnezeul creator al 
Vechiului Testament, nici din zeii creatori sau suverani ai 
mitologiei grece$ti. De altfel, insu$i peisajul mitic este cu totul 
diferit. íi lipsesc amploarea, márefia cosmogoniilor greacá $i 
biblicá. Desigur, Marile Ape primordiale sint prezente, dar sce- 
nariul $i personajele mitului sint mai degrabá modeste: un Dum- 


18 A. Strauss, Die Bulgaren, pp. 7 §i urm. Diavolul blestemá albina sá-§i 
mánince propriile dejeepi, dar Dumnezeu o binecuvinteazá: nimic nu va fí mai 
dulce dedt tiñe! 

19 Dáhnhardt, op. cit., p. 127. 

20 Dáhnhardt, p. 128. Analogia intre variantele románe$ti §i cele letone este 
remarcabilá; va trebui sá se fina cont de ea cind se va discuta ipoteza ráspindirii 
acestor legende de catre bogomili; cf. mai departe. 
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nezeu care creeazá ímpotriva vointei lui, sau la sugestia 
Diavolului $i cu ajutorul lui, $i care nu mai $tie cum sá-$i ter¬ 
mine opera; un Diavol care citeodatá se aratá mai inteligent 
decít Dumnezeu dar care uzeazá de subterfugii copiláre$ti 
(ascunde un pie de mil in gurá, incearcá sá-1 inece pe Dum¬ 
nezeu impingindu-1 in apá etc.); albina $i ariciul. Acest univers 
mitic umil $i $ters nu este lipsit de semnificatie. Oricare ar fi ori- 
ginea acestui mit cosmogonic, pare sigur cá el a circulat in 
mediile populare $i a trebuit sá se adapteze unor audienje fruste. 

Mitul se poate reduce la urmátoarele elemente: 1) Apele pri¬ 
mordial; 2) Dumnezeu care se plimbá pe Ape; 3) Diavolul 
care-$i face apari^ia chiar de la inceputul povestirii sau pe care 
Dumnezeu il intüne^te mai tirziu, sau pe care-1 creeazá involun¬ 
tar din umbra lui, din scuipatul lui sau din bastón; 4) „sáminta 
de pámint“ 21 care zace in ftindul Apelor, a cárei existen^á numai 
Dumnezeu o cunoa$te, $i cu care numai el singur poate face 
Lumea, dar pe care din motive necunoscute nu vrea, sau nu poa¬ 
te, s-o aducá el insu$i $i-l trimite pe Diavol sá i-o caute; 5) tripla 
scufundare a Diavolului $i neputinja de a lúa lut in numele lui; 
6) puterea creatoare a lui Dumnezeu, care spore$te prodigios 
cele citeva fire de nisip sau resturile de lut aduse de Diavol sub 
unghii. Dar aceastá creare are ceva „magic“ $i „automatic“: 
Pámintul creóte din „sáminta“ lui cam in felul in care in mango 
trick un manghier creóte vertiginos din simburele lui $i dá fruct 
in citeva secunde; sau Pámintul se dilatá „automatic“, fárá $tirea 
lui Dumnezeu, numai pentru cá Diavolul a incercat sá-1 inece in 
timpul somnului; 7) ceea ce surprinde pe drept cuvint in aceste 
povestiri mitologice este oboseala lui Dumnezeu dupá ce a creat 
Lumea. Dumnezeu vrea sá se odihneascá sau simte nevoia sá 
doarmá: ca {áranul dupá o zi de muncá, adoarme profund, in a$a 
fel incit nu mai simte nici mácar cá-1 impinge Diavolul. E 
adevárat cá in asemenea povestiri populare Dumnezeu suportá 
de multe ori o putemicá antropomorfizare. Totu$i, in mitul 


21 Se intilne§te aceea$i expresie intr-o variantá caucazianá (Dáhnhardt, p. 53) 
$ilavoguli ( ibid pp. 66—67). Imaginea Pamintului care creóte vertiginos dintr-o 
„sámin(a“ meritá un studiu special, cf. oul cosmogonic sau embrionul primor¬ 
dial ( Hiraiyagarbha ) plutind in Oceanul primitiv. 
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nostni, oboseala $i somnul lui Dumnezeu par nejustificate, cáci, 
in fond, Dumnezeu n-a fácut mai nimic: Diavolul este cel care 
s-a scufundat de trei ori ($i nu s-a culcat numai pentru atita), $i 
de fapt Pámintul s-a dilatat considerabil doar prin „magie“; 8) 
aceastá notá negativá $i nea$teptatá, descoperitá in personajul lui 
Dumnezeu, se agraveazá $i mai mult in partea a doua a mitului, 
cind Dumnezeu se recunoa$te incapabil sá rezolve o micá 
incurcáturá postcosmogonicá, $i trebuie sá ceará sfatul ariciului 
sau Diavolului. 22 Oboseala fizicá, aceea$i care ñ obligase sá se 
culce $i sá doarmá profund, se insofefte acum cu o obosealá 
mintalá\ brusc, Dumnezeu, care páruse atot$tiutor ($tia 
esenjialul: locul unde se gáse$te «sáminja de pámint“ $i felul in 
care se creeazá Lumea) dovede$te o inteligenjá ciudat de 
diminuatá: cu tóate cá facultadle sale creatoare sint incá intacte 
(ca in varianta bulgará in care creeazá ingerii, apoi albina), 
inercia sa mintalá pare a fi totalá; $i nu numai Diavolul cunoa$te 
soluda ci $i ariciul, deci — cu tóate cá povestirea nu ne-o spune 

— una dintre creaturile lui Dumnezeu. 

Mai mult decit „dualismul“, aceste elemente negative — 
oboseala lui Dumnezeu, somnul lui profund, declinul inteligen^ei 

— sint cele care dau un carácter absolut distinctiv miturilor cosmo- 
gonice románe$ti $i sud-est europene. Cáci, a$a cum vom vedea 
imediat, „oboseala“ sau „decáderea“ lui Dumnezeu nu fac parte 
integrantá din acest mit, a$a cum este el cunoscut in Asia centra- 
lá $i septentrionalá. 

Oricare ar fi originea acestei teme mitologice, un lucru ni se 
pare evident: caracterul dramatic al ultimelor povestiri pe care 
le-am analizat este datorat mai pudn antagonismului Diavolului, 
cit pasivitádi lui Dumnezeu $i a neinjelesei lui decáderi. Inútil 
sá repetám cá acest Dumnezeu n-are nimic común cu Dumne- 


22 Desigur, „preistoria“ acestui motiv trebuie cáutatá in necesitatea desoli- 
darizárii lui Ehimnezeu de existenfa váilor $i a munplor; acestea fura creale mai 
tirziu $¿ din necesitate; la inceput, Pámintul era plat — se $tie, cimpia perfecta 
este un sindrom paradisiac in multe mitologii, atit indo-iraniene dt $i „primitive“: 
Lumea a fost plata la inceputul creajiei, ?i va fi din nou la sfir$itul ciclului, cind 
creapa va fí simbolic sau concret reiteratá. Dar rámine faptul cá Ehimnezeu n-a 
$tiut unde sá se opreascá atunci Cind a binecuvintat pumnul de pámint sá creascá 
$i sá se láfeascá. incá o probá cá aceastá creyere vertiginoasá era de ordin 
„magic“ $i scápa controlului Creatorului. 
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zeul creator $i cosmocrat al iudeo-cre$tinismului. $i cu tóate cá 
via^a religioasá a tuturor acestor popoare din Europa sud-orien- 
talá este inspiratá de credinta cre$tiná, $i-$i are sursa in credinta 
intr-un Dumnezeu trinitar, in legendele cosmogonice de care ne 
ocupám, la fel ca $i in alte teme folclorice, avem de-a face cu 
un alt tip de Dumnezeu; suferind de singurátate, simtind nevoia 
sá aibá un tovará$ cu care sá facá Lumea, distrat, obosit, $i, in 
cele din urmá, incapabil sá desávir$eascá creaba numai cu pro- 
priile lui mijloace. 

Se poate compara acest Dumnezeu cu acel deus otiosus al atitor 
religii „primitive“, unde, dupá ce a creat lumea $i oamenii, Dum¬ 
nezeu se dezintereseazá de soarta creatiei sale $i se retrage in 
Cer, abandonind desávir$irea operei sale unei Fiinle supra- 
naturale sau unui demiurg. Nu pretindem cá acel deus otiosus al 
societátilor arhaice — a$a cum ü gásim de exemplu la Selk’nam, 
la Bambuti $i la atitea alte popula^ii afticane 23 — supravie{uie$te 
in credinlele popoarelor din sud-estul Europei. Nu este neapárat 
vorba de o supraviefuire a unor timpuri foarte indepártate, ci de 
un proces care a putut sá aibá loe mult mai tirziu. ín alfi termeni, 
caracterele negative decelate in miturile noastre cosmogonice sint 
susceptibile de a fi interprétate ca expresia populará $i, in fond, 
recentá, a unui deus otiosus , a unui Dumnezeu care s-a retras 
dupá ce a creat Lumea, care, in consecinjá, nu se mai aflá chiar 
in centrul cultului. Sá adáugám cá tema unui „Dumnezeu 
indepártat“ joacá un rol capital in folclorul religios románese, $i 
cá este la fel de abundent atestatá $i la alte popoare din Europa 
sud-orientalá. Conform acestor credinle, la inceput, Dumnezeu 
cobora din cind in cind sá se plimbe pe Pámint, insolit de Sfintul 
Petru, dar din cauza pácatelor oamenilor a renun^at la aceste vizite 
^i s-a retras definitiv in Cer. índepártarea lui Dumnezeu i$i 
gáse^te justificarea imediatá in depravarea umanitá^ii. Dumnezeu 
se retrage in Cer pentru cá oamenii au ales rául ^i pácatul. Este o 
expresie miticá a desolidarizárii lui Dumnezeu de ráu ^i de umani- 
tatea pácátoasá; vom avea ocazia sá mai semnalám $i áltele. Dar 
este evident cá acest Dumnezeu care se retrage $i se indepárteazá 
nu este cel al iudeo-cre$tinismului. 


23 Cf. exemple in al nostm Traité d'Histoire des Religions, París, 1949, pp. 52 
§i urm., 55 §i urm. 
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„Dualism“ slav? 

De unde vine aceastá conceptie a unui Dumnezeu caie creeazá 
Lumea cu ajutoml Diavolului, care adoarme dupá creajie, care 
scapá neatins de atentatul Diavolului, dar care, cel pujin in cíteva 
variante, se aratá incapabil sá-$i desávur^eascá singur opera cosmo- 
gonicá? Cum am mai spus, s-a incercat sá se interpreteze 
aceste legende balcanice ca fiind expresia credin^elor bogomilice. 
Dupá Veselovskij, Hasdeu $i Dáhnhardt, slavi$ti ca Iordan 
Ivanov, F. Haase 24 $i al|ii, au sus^inut cu argumente di verse 
aceastá ipotezá 25 . Problema bogomilismului este considerabilá 
$i nu inten^ionám sá o discutám aici in ansamblul ei. 26 Remarcám 
totu$i cá ipoteza originii bogomilice a mitului cosmogonic 
intimpiná greutá^i. Mai intii cá nu se gásente acest mit in nici un 
text bogomilic. Mai mult chiar, mitul nu este atestat in Serbia, 
nici in Bosnia, nici in Herzegovina, cu tóate cá Bosnia a rámas 
piná in secolul al XV-lea un centru important al sectei 27 Cu tóate 
cá, dupá párerea lui Toth Szabo Pal, resturi de credin^e 
bogomilice ar fi supravie^uit in Ungaria piná in secolul al XV-lea, 


24 Mai ales in lucrarea sa Volksglaube unde Brauchtum der Ostslaven, Breslau, 
1939, pp. 231 $i urm. 

25 in studiul sáu, E. Turdeanu a arátat cá un mare numár de credinje pretinse 
bogomilice sint deja atéstate in apocrife care nu au nimic común cu bogomilismul 
$i-i sint chiar anterioare. Dem. Russo criticase deja ipoteza lui B. P. Hasdeu $i 
arátase precedentele $i paralélele patristice ale textelor populare pe care Hasdeu 
le considera ca eretice $i mai ales bogomilice; cf. Studii bizantino-romane, 
Bucure$ti, 1907 $i Studii fi critice, Bucure$ti, 1910. N. Minissi gaseóte inter- 
pretarea lui Turdeanu prea rígida; cf. „La tradizione apócrifa e le origini del 
Bogomilismo“,/?/cerc/ie slavistiche, DI, 1954, pp. 97—113, spec. pp. 111 $i urm. 
Precizám cá Turdeanu studiazá numai literatura apocrifá $i nu tradipile órale. 

26 Se va gási o bibliografíe exhaustivá in Dimitri Obolensky, The Bogomils. 
A study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge, 1948, pp. 290—304, de completa! 
cu studiile lui Turdeanu, Minissi, Alois Schmaus, „Der Neumanicháismus auf dem 
Balkan" ( Saeculum , D, 1951, pp. 271—299) §i H.-Ch. Puech, ..Catharisme 
médiéval et bogomilisme", in Oriente e Occidente nel medioevo. Academia 
Nazionale dei Lincei, XD, Convegno „Volta“, Roma, 1957, pp. 56—84. A se 
vedea §i O. Bihalgi-Merin §i A. Benac, The Bogomils, Lx>ndra, 1962. Georg Wild, 
Bogomilen und Katharer in ihrer Symbolik, Wiesbaden, 1970. 

27 Cf. H.-Ch. Puech, op. cit., pp. 69 §i urm., cu bibliografía inregistratá, 
p. 69, n. 2. 
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$i n-ar fi dispárut decít dupá Reformá 28 ; cu tóate cá un mit 
dualist despre crearea omului a fost inregistrat in Ungaria 29 , 
motivul cosmogonic care ne preocupá n-a fost gásit. Pe de altñ 
paite, cum am vázut, au fost culese variante in diferite pár(i ale 
Rusiei, in Ucraina $i in regiunile baltice, unde credintele 
bogomilice n-au pátiuns niciodatá. Pe deasupra, mitul nu se 
gáse$te nici in Geimania, nici in Occident de$i catarii $i patarinii 
au difuzat piná in Franca meridionalá, in Geimania $i in Pirinei 
un mare numái de motive folclorice de origine maniheistá $i 
bogomilicá. 30 ín sfir$it, dupá cum vom vedea imediat, atestarea 
cea mai densá a mitului se aflá la popoarele turco-mongole din 
Asia centralá. 

Unii savanfi ru$i, $i mai de curind Uno Harva, au atribuit 
ru$ilor difuzarea mitului dincolo de Ural. 31 Dar dacá se admite 
cá ru$ii nu 1-au primit de la bogomili, de unde-1 defin? Unii 
savanfi au incercat sá explice bogomilismul prin preexisten^a 
unui putemic dualism religios la vechii slavi. 32 Ideea „dualis- 
mului slav“ í$i are rádácina intr-o informare a lui Helmold 
(Chronica Slavorum [I, 52], scrisá intre 1164—1168). Dupá ce s-a 
bucurat de o mare autoritate, aceastá máiturie a lui Helmold a fost 
respinsá de Aleksander Brückner; acest savant presupunea cá 
Helmold aplicase retrospectiv páginismului slav concepta $i 
iconografia cre$tiuná a Diavolului. 33 Dar hipercriticismul lui 


28 N. Cartojan, Cárfile populare Oí literatura romdneascá, I, p. 32. 

29 Cf. H. von Wlislocki, Volksglauben und religióser brauch der Magyaren, 
Mtlnster, i. W., 1893, p. 93; Dánhaidt, p. 99. 

30 Despre difuzarea unei teme dualiste iraniene piná in Bretania (cf. P. SebiUot, 
Contes des Provinces de France, París, 1920, pp. 209 $i uim.) $i in Provence (P. 
SebiUot, Folklore de France, París, 1904—1907, III, p. 4), a se vedea A. H. 
Krappe, „A Persian Theme in the Román de Renard" (Modern Language Notes, 
58, 1943, pp. 515—519), spec. p. 516. Gastón París ii indicase deja originea 
maniheistá (cf. Journal des Savants, 1894, p. 606, n. 3). 

31 Cf. Uno Harva, Die religiósen Vorstellungen der altaischen Vólker, p. 102. 

32 Iordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, pp, 361 $i urm., respinsese aceastá 
ipotezá, dar a se vedea $i F. Haase, Volksglaube u. Brauchtum der Ostslaven, 
pp. 241 $i urm. 

33 Aleksander Brückner, Mitología si ava (traduzione dal polaco e note di Julia 
Dicksteinówna, Bologna, 1924), pp. 203 §i urm., 207 etc. Acela§i argument la 
Ivanov, pp. 361 §i urm. Cf. $i B. O. Unbegaun, „La religon des anciens Slaves" 
(in Mana, 2, DI, 1948), p. 420. 
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Aleksander Briickner pare acum depá$it; savanfi ca V. Pisani, G. 
Vemadski, Román Jakobson, Evel Gasparini acordá credit 
máituriei lui Helmold $i acceptá, de asemenea, „dualismul“ sla- 
vilor primitivi. 34 Aceastá nouá orientare metodologicá este intáritá 
de asemánárile — puse recent in luminá — intre slavi $i iranieni 35 , 
pe de o parte, $i intre traco-ñigieni, iranieni $i slavi pe de altá 
parte 36 . Apriori , nu este exclus ca anumite credin^e „dualiste“ 
difuzate in Balcani $i in regiunile carpato-dunárene sá reprezinte 
resturi de credinje religioase ale substratului traco-scitic. 37 

Mai trebuie adáugat, de asemenea, cá tendin^ele „dualiste“ 
s-au manifestat destul de tirziu la slavii orientali. Gershom 
Scholem se intreba dacá sabataismul din Polonia n-a fost 
influenfat de sectele ruse$ti dezvoltate indeosebi in Ucraina dupá 
marea schismá a rascolnicilor. 38 

Nu e nevoie sá luám parte la aceastá disputá: studiul nostru 
nu este dualismul religios, ci numai inciden^ele sale cu tema 
scufundárii cosmogonice. Acest mit, conjinind scufundarea 
Diavolului sau a unei pásári acvatice, urmatá de opera creatoare 
a lui Dumnezeu, este atestat in 24 de puñete ale domeniului 
balto-slav, (dintre care 6 in Ucraina $i 11 in Belorusia), $i in 12 


34 Cf. V. Pisani, Le religioni dei Celti e dei Balto-Slavi nell' Europa-precris- 
tiana, Milano, 1940, pp. 49 $i urm.; G. Vemadsky, The Origins of Russia, Oxford, 
1959, pp. 118 $i urm.; R. Jakobson, „Slavic Mythology", (in Funk and Wagnall, 
Dictionary of Folklore, Myyhology an Legend, II, 1950, pp. 1025 $i urm.); E. Gas¬ 
parini, Credenze religiose e oblighi nuziali degli antichi Slavi, pp. 54 $i urm. $i 
passim. Alois Schmaus aratá mai mult scepticism: cf. „Zur altslawischen Reli- 
gionsgeschichte" ( Saeculum , IV, 1953, pp. 206—230), pp. 223 $i urm. Asupra 
conceppei divinitápi la slavi, cf. Bruno Meriggi, „Dconcetto del Dio nelle reli¬ 
gioni dei popoli slavi“ ( Recerche Slavisfiche, I, 1952, pp. 148-176). 

35 Cf. R. Jakobson, op. cit., p. 1025; K. H. Menges, „Eariy Slavo-Iranian con- 
tacts and Iranian influences in Slavic mythology“ ( Symbolae in honorem Z. V. 
Togan, Istanbul, 1950—1955, pp. 468—479_. 

36 Cf. R. Jakobson, ibid. ; Ivan Popovic, „Dlyro-Slavica“ (Annali, Istituto Uni¬ 
versitario Oriéntale, Napoli, Sezione lingvistica, I, 2, 1959, pp. 165—176); V. 
Pisani, „Baltico, slavo, iranico" ( Ricerche Slavistiche, XV, 1967, pp. 3—24). 

37 Cf. Ugo Bianchi, 11 dualismo religioso, Roma, 1958, pp. 42 §i urm. 
Aihaismul folclorului sud-est euro pean este in afara de orice indoialá; cf. mai 
departe cap. V. 

38 G. Scholem, „Le mouvement sabataiste en Pologne“ (primul articol, Rev. 
Hist. Reí., t. 143, 1953, pp. 30-90), p. 38. 
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puñete ale teritoriului fino-ugrian. Bazindu-se pe aceste fapte, 
I. Grafenauer a vázut in acest mit cosmogonic dovada credinjei 
vechilor slavi intr-o Fiintá Supremá. 39 Ipoteza a intilnit opozi^ia 
lui Fr. Bezlaj, care-i repro$eazá luí Grafenauer cá argumenteazá 
pe o bazá prea limitatá. 40 Pe drept cuvint, E. Gasparini a replicat 
cá acest mit cosmogonic este unul din cele mai ráspindite pe 
glob $i cá difuzarea sa in Eurasia este deosebit de intensá {op. 
cit., pp. 4 $i urm.). 

Independent de Grafenauer, Evel Gasparini incercase sá 
evidenjieze concepta Fiinjei Supreme la slavii primitivi. Atit cit 
se poate judeca dupá dátele sale incá provizorii, Gasparini con¬ 
sidera mitul „pescuirii pámintului“, a$a cum este intilnit la slavi, 
ca rezultatul unei putemice influente a mitologiei lunaie. 41 

Dar Gasparini insistá asupra indica^iei date de Helmold, con- 
form cáreia slavii nu contesta existen^a unui singur zeu in cer {non 
diffitentur unum deum in coelis ), dar presupun cá acest zeu se 
intereseazá numai de afacerile celeste ( coelestia tantum curare ), 
lásind guvemaiea Lumii pe mina unor divinitáfi inferioare create 
de el (hos vero distributis officiis obsequentes de sanguine eius pro¬ 
ce ssis se). Helmold ü nume$te pe acest Dumnezeu prepotens $i deus 
deorum , dar el nu este un Dumnezeu al oamenilor: el domne$te 
peste ceilal^i zei ( coeteris imper itans), $i nu mai are nici o legáturá 
cu Pámintul. 42 Gasparini ü apropie pe acest „Dumnezeu 
indepártat“ de zeii cele$ti ai fíno-ugrienilor $i ai popoarelor turce 
din Asia centralá: zei sublimi $i creatori, dar pasivi, fárá idoli. 


39 I. Grafenauer, „ Alije praslovanska beseda „bog“ iranska izposojenka“, 
in Slovenski Etnograf, V, 1952, pp. 237—250; E. Gasparini, Credenze religiose 
e oblighi nuziali, p. 4 

40 Fr. Bezlaj, „Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih desetih letih“, 
in Slovenski Etnograf, El—IV, 1951, p. 348; Gasparini, op. cit., p. 4. 

41 Cf. Corso di Storia delle Lingua e Letteratura Russa (Anno accademico 
1949—1950, curs litografía!, Venepa, 1950), p. 188; cf. $i La civiltá matriarcale, 
pp. 90 $i urm.; id., Danze e fiabe del mondo slavo, Venepa, 1955, cure litograñat, 
pp. 113 $i urm. 

42 Cf. Credenze religiose e oblighi nuzicali degli antichi slavi, pp. 54 $i urm. 
Gasparini considera acest pasaj al lui Helmold ca documentul cel mai important 
al istoriei religioase a slavilor primitivi, mai important chiar decit textul lui 
Procop; ibid., p. 68. 
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fárá cult (ibid., pp. 64 $i urm.). El conchide cá la slavii vechi, ca 
$i la fino-ugrieni, Dumnezeul celest se retrage din Lume $i devine 
un deus otiosus ** 

Aminám pe altá datá discuta acestor teze. Pentm moment, sá 
amintim numai cá ín mitul scufundárii cosmogonice pasivitatea 
lui Dumnezeu se manifestá intr-un peisaj $i intr-un scenariu destul 
de caracteristice, comportind Apele primordiale, antagonismul 
adversarului $i oboseala, adicá inercia mintalá a Creatorului dupá 
ce a creat Lumea. E bine deci sá limitám strict cercetaiea noastrá 
la aceste motive mitologice. 


Citeva legende ruse$ti 

N-am citat piná acum decit o singurá variantá ruseascá (vezi 
p. 83) $i aceasta pentru motivul cá documéntele ruse$ti se gru- 
peazá aparte, mai ales pentru faptul cá Diavolul se manifestá sub 
forma unei pásári acvatice. Este cazul legendei Márii Tiberiade, 
un apocrif inclus pe „Lista cártilor divine** pe care-1 posedám in 
manuscrise din secolele al XV-lea $i al XVI-lea. 44 Pe cind nu 
existau nici Cerní, nici Pámintul, ci numai Marea Tiberiadei, 
Dumnezeu zbura in aer (probabil sub formá de pasáre). El zári 
o pasáre acvaticá ( gogol ) plutind pe valuri. Era Satanaél. „Cine 
e$ti?, il intrebá Dumnezeu. — Eu sint Dumnezeu. — Si atunci mié 
cum imi spui? — Tu e$ti Dumnezeul Dumnezeilor $i Domul 
Domnilor**, ii ráspunse Satanaél. Dumnezeu n trimise in fundul 
márii $i-l proclamá mai mare peste ingeri. Dar cind Satanafil vru 
sá-$i ridice tronul deasupra norilor, Dumnezeu porunci 
arhanghelului Mihail sá-1 doboare. 

Elaborarea cre$tiná a legendei nu lasá nici urmá de indoialá, 
dar trásátura caracteristicá — omitomorfia Diavolului — este 


43 Ibid., p. 85. El gaseóte de altfel $i alte asemánárí intre slavi $i fino-ugrieni, 
de exemplu in obiceiurile nup^iale funerare, in cintecele altérnate $i gama 
muzicala, inimbracáminte etc.; cf. E., Gaspanni, „Finni e Slavi“ (Annali dell'Isti- 
tuto Universitario Oriéntale, Sezione Slava, Napoli, I, 1958, pp. 77—105). 

44 Se va gási bibliografía primelor edipi §i studii critice in Dáhnhardt, I, p. 
45, n. 1. Se adaugá Iordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, pp. 287—311; 
H.-Ch. Puech, Le traité contre les Bogomiles de Cosmos le Prétre, pp. 129 §i urm. 
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desigur de origine central-asiaticá. Remarcám cá Dumnezeu nu 
cunoa$te existenja Diavolului, in timp ce acesta din urmá $tia cá 
interlocutorul sáu era „Dumnezeul Dumnezeilor“. Se poate inter¬ 
preta acest episod ca un efort pentru a dovedi cá Dumnezeu 
ignora originea ráului. Dar aceastá desolidarizare a lui Dum¬ 
nezeu de Ráu $i de Cel Ráu conduce citeodatá la o pozijie net 
dualistá. O variantá culeasá in párale Tver-ului povestente cá 
nici Dumnezeu, nici Satan n-au fost creaji $i cá nimeni nu $tie 
de unde vin. Satan este asemánátor cu Dumnezeu, cu aceastá 
diferenjá cá el nu poate crea nimic fárá Dumnezeu. Mitul 
urmeazá schema cunoscutá: Dumnezeu ii porunce$te lui Satan sá 
se scufunde dar Diavolul ascunde un pie de nisip in miná, $i cind 
Pámintul incepe sá se máreascá, aceste citeva fire de nisip devin 
mun^i. 45 íntr-o altá variantá, Diavolul ii propune lui Dumnezeu 
sá deviná trátele lui de singe: „Tu sá fii mezinul $i eu fratele cel 
mare!“ $i cum Dumnezeu izbucne$te in ris, el se deciará mul- 
tumit sá fie mezinul. Dar Dumnezeu face semnul crucii $i 
Diavolul dispare. 46 Se deceleazá in aceastá legendá vechiul motiv, 
putemic cre$tinizat, al consangvinitáfii Dumnezeu (Crist)-Diavol. 
Ideea cá Cel Ráu e trátele mai mare al lui Dumnezeu este foarte 
probabil de origine zurvanitá (a se vedea mai departe pp. 107 
$i urm.). 

O legendá bielorusá prezintá lucrurile diferit. Pe mare era o 
rajá, $i Diavolul o intrebá ce cautá pe acolo. „Sint o pasáre de 
apá, ráspunde rala, locul meu e pe mare.“ Diavolul ii porunce$te 
sá-i aducá lut $i rala se scufundá de trei ori. Sose$te Dumnezeu 
care ü intreabá de unde a luat lutul. „Ra{a mi 1-a adus“, replicá 
Diavolul. — Atunci, hai sá facem Pámintul impreuná, ii propune 
Dumnezeu. Diavolul se scufundá la rindul lui dar ascunde un 
pie de mil in gurá: scuipindul dá na$tere muñidor. 47 Tema rajei 
care precede atit aparijia Diavolului cit $i pe cea a lui Dumnezeu 
este desigur arhaicá. Dar ignoranja de care Dumnezeu dá dovadá 
privind originea lutului pare sá fie o dezvoltare aberantá; nu se 
gáse$te decit in pu^ine exemple (cf. mitul buriat, p. 104). Ordinea 


45 Dáhnhardt, I. pp. 338—339, dupa Zivaja Starina, IX, pp. 393 $i urm. 

46 Dáhnhardt, I, p. 48 dupa Veselovskij. 

47 W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee, XII, pp. 56—57, dupa Dobrovolskij. 
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in care apar personajele mitului — raja, Diavolul, Dumnezeu — 
este la fel de ciudatá. Foarte probabil, adversarul sub formá de 
pasáre a dat naltere la douá personaje distincte: Diavolul $i rala, 
íntr-adevár, intr-o altá variantá bielorusá, Diavolul se scufundá 
sub formá de lebádá $i aduce pu{in mü cu care Dumnezeu face 
Lumea. Mla$tinile $i mun^ii sint fácuji cu resturile ascunse de 
Diavol in gurá. 48 O versiune rusá septentrional ii prezintá pe 
Dumnezeu $i pe Diavol sub formá de rafe scufundátoare, 
respectiv albá $i neagrá. 49 E probabil un rezultat al unei influente 
a legendei Márii Tiberiade. 50 

Cum am vázut, versiunile ruse$ti aduc un element nou: omito- 
morfia Diavolului, $i in únele cazuri, $i a lui Dumnezeu. Aceas- 
tá trásátura se precizeazá in miturile popoarelor eurasiatice, 
mai ales la crescátorii de vite, la care, dupá párerea lui F. Flor, 
tema scufundárii cosmogonice constituie un fel de „Signatur“. 51 
Este imposibil sá prezentám dosarul complet. Se va gási 
esenjialul documenta^iei in volumele IX—XII din Ursprung 


48 W. Schmidt, op. cit., pp. XII, pp. 57—58. Versiunile ucrainene se apropie 
de forma balcánica: Dumnezeu cere ingemlui Satanaél sá-i aducá lut in numele 
sáu. Satanaél ascunde un pie in gura, $i, scuipindu-1 face munpL Cind Dumnezeu 
adoarme, Satanaél incearcá sá-1 mece (Strauss, Die Bulgaren, pp. 13 $i urm.; 
Dáhnhardt, p. 55). Dupá o altá variantá, Dumnezeu ti gási pe Diavol in spumá. 
ii dádu douá aiipi $i-l facu inger. Ceea ce vrea sá spuná cá Dumnezeu se strádui 
sá „formeze“ $i sá „spiritualizeze“ o Fiin{á a cárei origine n-o cunoa$te, dar care 
se reveleazá curínd a ñ Adversarul. íntr-adevár, Dumnezeu il trimise sá caute 
pámint — $i incepind din acest moment, povestirea se dezvoltá ca in prima 
variantá (Dáhnhardt, p. 55). Dupá o variantá ruteaná, arhanghelul Satanaél se 
scufundá de trei orí §i ascunde un pie de mil in gurá (Dáhnhardt, p. 52). 

49 U. Harva, Die Religiósen Vorstellungen der altaischen Vólker, p. 97, dupá 
Veselovskij. 

50 Dar imaginea lui „Ehimnezeu sub formá de pasáre" se mai intilne§te $i in 
alte contexte ale folclorului religios est-european. Cf. colindele galipene (mai 
exact, din regiunea Nistrului) in care se vorbe§te de trei porumbei care se scu¬ 
fundá, aduc nisip $i fac Pámintul (Dáhnhardt, p. 59). íntr-o variantá ucrainianá, 
Dumnezeu, Petru §i Pavel se añau in trei arfarí in mijlocul unei márí albastre. 
Se scufundá pe rínd in fundul márii, pentru a aduce nisipul de aur necesar Creapei, 
dar numai Dumnezeu reu$e$te (Dáhnhardt, ibid.). 

51 F. Flor, „Die Indogermanen in der Vólkerkunde. Gedanken um das 
Problem der Urheimat" (in Hirt Festschrift, Heidelberg, 1936, vol. I, pp. 69 
§i urm.), p. 102. 
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der Gottesidee , ale lui Wilhelm Schmidt. Eminentul etnolog a 
utilizat, completat $i integrat materialele reunite de Veselovskij, 
Dáhnhardt 5 i Harva. ín ultimul volum din enorma lui lucrare, 
W. Schmidt a incercat o analizá istoricá a acestui mit cosmo- 
gonic, analizá cu care nu sintem intotdeauna de acord . 52 


Scufundarea cosmogónica la ugrieni 

Sá incepem prin a aminti citeva mituri uralo-ugriene. Ceremi$ii 
povestesc cá inainte de crearea Lumii, Keremet, fíatele lui Dum- 
nezeu (Yuma), inota sub forma unei rale. La cererea lui Yuma, 
Keremet se scufundá $i aduse un pie de mü, dar pástrá un pie $i 
in gurá. Dumnezeu fácuse Pámintul plat $i neted, dar scuipind, 
Keremet creá mun^ii . 53 La mansi (voguli), Fiin^a Supremá Kors- 
Torum trimise pe rind mai multe pásári scufundátoare ca sá-i 
caute nisip in fundul márii. Adversarul lui Dumnezeu nu apare 
in acest mit . 54 Vogulii cunóse mai multe versiuni. Conform uneia 
din ele, Elempi, fiul Primului Cuplu, fu cel care aduse lut scu- 
fundindu-se sub forma unei pásári acvatice . 55 Conform altei vari¬ 
ante, Primul Cuplu locuia intr-o casá in mijlocul Apelor. íntr-o 


52 Ursprung d. Gottesidee, XII, pp. 115—173. Este inútil sá indicám tóate 
pasajele din volumele anterioarea din Ursprung in care W. Schmidt a studiat a cel 
„Tauchmotiv“. Se vor gási primele sale incercári de sintezá in Ursprung, vol. VI 
(1935), pp. 32—42, $i „Das Tauchmotiv in Erdschópfiingsmythem Nordamerikas, 
Asiens und Europas" (in Mélanges de Linguistique et de Philologie offerts á Jacque 
Van Ginneken, París, 1937, pp. 111—122.) Aceste pagini erau redáctate cind am 
luat cuno$íin{á de aiticolul lui Ugo Bianchi, „Le dualisme en histoire des reli- 
gions“ (Rev. Hist. Reí., t. 159, 1961, pp. 1—46). A se vedea $i Alan Dundes, 
,J£arth-diver: Creation of the Mythopoeic Male" ( American Anthropologist, t. 64, 
1962, pp. 1032—1051): incercare de interpretare psihanaliticá. 

53 Strauss, Die Bulgaren, p. 16; Dáhnhairít, p. 60. Dupa o variantá mordviná, 
Dumnezeu scuipá in Apa $i din scuipatul lui ie$i Sai tan sub forma unei pásári 
(Dáhnhairít, p. 62). 

54 Dáhnhairít, pp. 62—63, dupá Veselovskij. 

55 Dáhnhardt, p. 66, dupá Lucien Adam. Revue de Philologie et d’Ethnographie, 
1,1874, p. 9. Cf. W. Schmidt, Ursprung, XII, pp. 39—40. A se vedea $i U. Harva, 
op. cit., p. 98, dupá Munkácsi. W. Schmidt, p. 41, aratá pe buná dreptate cá acest 
mit comporta multe motive stráine temei scufundárii cosmogonice. 
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zi ei au zárit o pasáre de fier care se scunfunda $i revenea la 
suprafajá cu mil in cioc. Dimineaja Pámintul era fácut; in ziua 
a treia Apele dispáruserá de tot. 56 

ín sfir$it, o a treia variantá vogulá aminte$te deja trásáturi 
intilnite in legendele mordvine $i ale Europei oriéntale. Din 
locul sáu de deasupra norilor Dumnezeu scuipá in Ape. Din 
acest scuipat se formá un bulgáre $i dupá citva timp Dumnezeu 
auzi un zgomot. „Cine face zgomot? intrebá el. — Sint eu, 
Satanafil. — Vino lingá mine deasupra norilor“, ii zise Dum¬ 
nezeu. Satanafil urcá $i Dumnezeu ü intrebá dacá impreuná n-ar 
putea face Lumea. „Desigur, replicá Satanafil, putem lúa sáminjá 
de pámint din fundul márii.“ Se scufundá $i aduce sáminjá in 
talpa piciorului, ascunzind un pie $i in gurá. Cind, binecuvintat 
de Dumnezeu, Pámintul incepe sá se lá^eascá, Satanafil scuipá, 
dind na$tere astfel munjilor. 57 

Sá amintim acum citeva mituri ale samoiezilor, care constituie 
ramura nordicá a uralienilor. Conform unui text publica! de Lehti- 
salo, Num, Dumnezeul suprem, porunce$te lebedelor $i gí$telor 
sá se scufunde, ca sá vadá dacá existá pámint pe fundul Apelor. 
Pásárile se intorc fárá sá fi gásit nimic. Dumnezeu trimise atunci 
scufundátorul polar. Dupá $ase zile acesta s-a intors la suprafajá: 
a zárit pámintul, dar n-a mai avut forja sá aducá din el. Pasárea 
Ijuru se scufundá la rindul ei $i intr-a $aptea zi revine cu un pie 
de mil in cioc. Dupá ce Num a fácut Pámintul, „de undeva“ sosi 
„un bátrin“ care-i ceru voie sá se odihneascá. Num ü refuzá la 
inceput, trimijindu-l sá se scufunde $i el ca sá-$i aducá pámint, 
dar in cele din urmá cedá. Dimineaja, il surprinse pe bátrin pe 
marginea insulei pe cale sá o distrugá. Distrusese deja o buná 
parte. Num il somá sá plece, dar bátrinul ceru atit pámint cit 
poate el cuprinde cu virful bastonului sáu. Dispáru in aceastá 
gaurá dupá ce deciará cá de acum va locui acolo $i va rápi 


56 Dáhnhardt, p. 63, dupá Munkácsi, W. Schmidt, XII, pp. 41—42. 

57 Strauss, Die Bulgaren, p. 14; Dáhnhardt, pp. 66—67; Feldmann, op. cit., pp. 
383 §i uim.; Harva, p. 95; W. Schmidt, XII, pp. 42—43. Mitul poveste§te apoi 
ere-are a Cerurilor, crearea omului $i episodul ciinelui, pe care ti vom rezuma mai 
departe dupá o variantá samoiedá (p. 107). 
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oameni. Constemat, Num i$i recunoscu gre$eala: se gindise cá 
bátrínul vroia sá se instaleze pe Pámint, nu sub el. 58 

Sá retinem citeva fapte: Num trimite sá se scufunde pásárile 
acvatice 59 $i nu Diavolul; Adversarul i$i face aparijia dupa 
crearea Lumii, dar se stráduie$te imediat s-o distrugá; in cele 
din urmá coboará sub Pámint $i se deciará ostil oamenilor, adicá 
se reveleazá ca Domn al fmpárátiei Morfilor. Leería secretá a 
mitului este cá Num n-are nimic de-a face cu fórjele ráului care 
distrug Creaba, $i nu este nici ráspunzátor de moartea oame¬ 
nilor. (Cu tóate cá Moartea vine pe Lume datoritá lipsei sale de 
perspicacitate: cf. Miturile explicind originea mor(ii printr-un 
accident, sau prin neatenjia lui Dumnezeu, sau prin prostia 
Primilor Oameni.) 

Un alt mit samoied prezintá, de la inceput, antagonismul intre 
Num $i Moarte. Cum Ngaa (Moartea) pretinde a fi mai mare 
decit Num, acesta o someazá sá facá Pámintul. Ngaa i$i afundá 
mina in apá, ca sá scoatá nisip dar nisipul ü curgea printre degete. 
Num creá atunci Lumea $i-i ceru lui Ngaa sá a$eze o balená sub 
Pámint ca sá-i dea stabilitate. Dar cum Pámintul continua sá se 
cutremure, Num ii porunci sá-1 fixeze cu o piatrá mare $i Ngaa 
se executá: ace$tia sint mun(ii Ural. „Acum cá am fácut lumea, 
zise Dumnezeu, trebuie sá-i gásim un Stápin.“ $i din pu(in pámint 
il fácu pe om. Mai fácu $i un ciine, cáruia ii porunci sá-1 pázeascá 
pe om. Dar pe cind Dumnezeu lipsea, Ngaa ademeni ciinele 
promitindu-i o blaná dacá ü lasá sá se apropie de om; se apropie 
$i-l devorá. Num creá un cuplu uman $i-l pedepsi pe ciine sá se 
hráneascá cu excremente. 60 Elementele „dualiste“ sint bine sub- 


58 T. Lehtisalo, ..Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samojeden" ( Mém. de 
la Société finno-ougriene, LEI, 1924), pp. 8 $i uim.; W. Schmidt, vol. XII, pp. 
11-12; cf. $i vol. D3, pp. 352 §i urm. 

59 Un mit al samoiezilor din Turu§ansk poveste$te cá dupa potop §apte 
supravie^uitori erau purtap de-o barca in deriva. Apele cresc aproape pina la Cer. 
Oamenii roagá o prigorie scunfun dalo are sá caute pámint. Dupá ^apte zile pasárea 
revine aducind pámint, nisip $i ierburi. Oamenii amneá totul pe Ape §i la 
rugáciunea lor, Num fácu din nou Pámintul pentru ei: cf. Walter Anderson, 
..Nordasiatische Flutsagen" ( Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis B. 
Humaniora, IV, 3, Dorpat, 1923), pp. 17 $i urm. 

60 Lehtisalo, op. cit., pp. 9 §i urm.; W. Schmidt, XH, pp. 12-13. 
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liniate; tema scufundárii cosmogonice e aproape uitatá (Ngaa se 
multume$te sá-$i afunde mina in Ape), dar adversarul lui Dum- 
nezeu, Moaitea, colaboreazá de la inceput la facerea Lumii. 


Altaici, mongoli 

La dif erite popoare tuice miturile cosmogonice prezintá $i mai 
ciar fuziunea celor douá motive inicial independente: 1) pásárile 
acvatice care, la poruñea lui Dumnezeu, se scufundá pentru a 
aduce lut; 2) adversarul lui Dumnezeu, care — omitomorf sau 
antropomorf — efectueazá aceea$i ac^iune dar se stráduie$te, 
intre áltele, sá-$i facá o Lume pentru el, sau incearcá sá ruineze 
Creaba, Astfel, intr-un mit al tátaiilor Lebed, o lebádá albá se scu¬ 
fundá la rugámintea lui Dumnezeu $i-i aduce un pie de lut in 
cioc. Dumnezeu face pámintul plat $i neted; dar el trimite o altá 
pasáre $i cu materialul adus face mun^ii. Abia mai tirziu sose$te 
Diavolul, care face mla$tinile. 61 

Un mit al tátarilor Abakan, inregistrat tot de Radlov, poveste$te 
cá la inceput nu era decit o rajá. Ea i$i fácu un prieten — o altá 
ra(á — pe care o trimise sá-i aducá nisip. „Prietenul“ se scufundá 
de trei ori, dar pástrá un pie de nisip pentru el $i rala ii zise: 
„Acesta se va face pietre.“ „Prietenul“ ii ceru un pie de pámint 
pentru el $i ob^inu in cele din urmá atit cit putea sá acopere cu 
virful bastonului. 62 

In aceastá ultimá versiune, Dumnezeu — omitomorf — i$i face 
un tovará$ asemenea cu el. Acesta il ajutá la facerea Lumii, dar, 
cu tóate cá intr-o formá atenuatá, se comportá ca adversarul sáu. 
Mitul este coníuz, cáci Erlik Khan apare mai tirziu $i-l necinste$te 
pe om, $i cu tóate cá nu ni se spune de unde vine, se $tie cá el 
este Domnul Infemului. Rala creatá de Dumnezeu, care-1 inflase 


61 W. Radlov, Aus Sibirien , Leipzig, 1884, II, p. 360; cf. $i W. Schmidt, 
Ursprung der Gottestidee, vol. IX (1949), pp. 121 $i urm. 

62 W. Radlov — H. T. Katanov, Proben der Volkslitereatur der türkischen 
Suvnme, EX, Teil, Sankt-Petersburg, 1907, pp. 222 $i urm.; W. Schmidt, Ursprung, 
EX, pp. 512 §i urm.; XII, pp 22—23. Mitul poveste§te apoi crearea omului §i 
episodul ciinelui; Erlik Khan il ispite$te cu o blaná, se apropie de om §i-l spurcá. 
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cerindu-i pentru el gaura fácutá de bastón, se dovede$te a fi 
„Diavolul“. 

Caracterul dualist este destul de evident in miturile tátarilor 
din Altai. La inceput, cind nu erau nici Cerul, nici Pámintul, ci 
doar Apele, Dumnezeu $i „omul“ pluteau impreuná sub formá 
de gi$te negre. „Omul“ incercá sá se ridice mai sus decit Dum- 
nezeu $i cázu in apá. El cení ajutoml lui Dumnezeu $i Dum¬ 
nezeu fácu sá se ridice din Ape o piatrá $i „omul“ se a$ezá pe 
piatrá. Apoi Dumnezeu il trimise sá-i aducá lut. Dar „omul“ 
pástrá un pie in gurá, $i cind Pámintul incepu sá se máreascá, 
lutul incepu sá se umfle. Fu obligat sá-1 scuipe, dind astfel 
na$tere mla$tinilor. Dumnezeu ii zise: „ Ai pácátuit, $i supu$ii 
tái vor fi rái. Supu$ii mei vor fi credincio$i; ei vor vedea 
soarele, lumina $i eu má voi numi Khurbystan (=Ohnnazd). lar 
tu vei fi Erlik.“ 63 

Sincretismul cu ideile iraniene este evident 64 . Dar scenariul 
scufundárii cosmogonice este aproape in intregime pástrat. Iden- 
titatea intre „om“ $i Domnul Infemului, Erlik Khan, se explicá 
prin faptul cá Primul Om, Strámo$ul mitic, este de asemenea 
Primul Mort. Elementul „dualist“ $i mai ales antagonismul 
Primul Om-Dumnezeu este o dezvoltare ulterioará, elaboratá 
dupá antagonismul paradigmatic Dumnezeu-Diavol. 

La Altai-Kizi, Ülgen joacá un rol mai pujin strálucitor. El 
coboará in Apele primordiale pentru a crea Lumea; dar nu $tie 
nici ce sá facá, nici cum. El vede apropiindu-se un „om“. „Cine 
e$ti? il intreabá Ülgen. — Vreau sá fac Pámintul, ü ráspunde 
celálalt. Dumnezeu se infurie. — Dacá eu nu $tiu sá-1 fac cum ai 


63 W. Radlov, Aus Sibirien, II, pp. 3—5; o versiune mai elabórala a fost publí¬ 
cala de Radlov inpiimul tom al luciárii sal eProben der Volksliteratur, I, pp. 175—184; 
cf. $i W. Schmidt, Ursprung, IX, pp. 102—104, 112 $i urm.; 126 $i urm.; 
XII, pp. 15—17. Mitul poveste$te apoi crearea omului. Erlik Khan cere atit 
pámint cil poate acoperi cu bastonul. Love$te pámintul $i anímale primejdioase 
apar. ín cele din urmá Dumnezeu il trimite sub pámint. Antagonismul intre 
Erlik $i Dumnezeu nu indicá neapárat o conceppe „dualistá“. ín inscríppile 
paleo-turce, Erlik este Zeul M 04 Ü; cf. Annemarie v. Gabain, „Inhalt und 
magische Bedeutung der alttürkischen Inschriften" ( Anthropos , 48, 1953, pp. 
537-556). 

64 Cf. Ugo Bianchi, II dualismo religioso, pp. 183—185. 
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sá-1 fací tu? — Eu $tiu unde se gáse$te materialul necesar“, 
ráspunde „omul“. Dumnezeu ii porunce$te atunci sá se scufun- 
de in fundul márii. „Omul“ gásente un munte, rupe o bucatá $i 
$i-o pune in gurá. El ii dádu o parte luí Ülgen, care intinzind-o 
fácu Pámintul. Dar el mai pástrase pujin intre dinji, $i scuipind 
fácu mun^ii. „Omul“ cere atit pámint cit sá acopere cu virful 
bastonului sáu $i dispare in gaurá. 65 

ín aceste patru mituri tátare, scufundarea cosmogonicá con- 
stituie motivul central, dar personajele care o efectueazá diferá 
de la unul la altul: o lebádá albá (tátarii Lebed), a doua „ra{á“ 
(Abakan), „omul“ sub forma unei gi$te negre (Altai), „omul“ 
(Altai-Kizi). Diferite sint de asemenea „pozitiile“ respective ale 
lui Dumnezeu $i ale Adversarului sáu: acesta din urmá sose$te 
dupá Creare (Lebed); este creat de Dumnezeu (=Raja), pe care 
ü ajutá sá facá Lumea (Abakan); este prezent alátuii de Dum¬ 
nezeu sub formá de giscá neagrá (Altai); $tie unde se aflá mate¬ 
rialul necesar pentru a face Lumea (Altai-Kizi). Adversarul se 
stráduie$te in zadar sá opereze o Creare paralelá, nu reu$e$te 
decit sá devasteze sau sá ruineze Creaba lui Dumnezeu (mla$tini, 
munti, infemuri subterane). El este Cel Ráu, dar $i Regele 
Morador (Abakan, Altai, Altai-Kizi). ín tóate variantele, numai 
Dumnezeu porunce$te scufundarea cosmogonicá, fie pásárilor, 
fie tovará$ului sáu (a doua rajá, „omul“), fie personajului 
necunoscut pe care-1 intílne$te („omul“; Altai-Kizi). $i numai 
Dumnezeu are putere cosmogonicá; el creeazá Lumea dintr-un 
fragment. ín mitul Altai-Kizi, Dumnezeu nu $tie unde se aflá 
substanja primordialá $i „omul“ este acela care-1 informeazá. 
Dar acest motiv se intüne$te destul de rar. 

La Mongoli variantele sint incá $i mai complexe. Ocirvani 
$i TSagan-Sukurty coboará din Cer pe marea primordialá. Ocir¬ 
vani ii cere lui TSagan-Sukurty sá se scufunde $i sá-i aducá lut. 
Dupá ce au intins acest lut pe o broascá (estoasá, adorm amin- 
doi. Sose$te Diavolul, Sulmus, care inceaicá sá-i inece, cu rezul- 
tatul cunoscut: extensia considerabilá a Pámintului. 66 Conform 


65 Dáhnhardt, I, pp. 70—71, dupá Potanin; Harva, op. cit., p. 94 (aceea§i 
sursá); cf. $i W. Schmidt, XII, pp. 19—20. 

66 W. Schmidt, XII, p. 24, dupá Potanin, cf. $i voL X (1952), p. 53. 
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unei a doua variante, Ocurman, care tráie$te in Cer, vrea sá 
creeze Pámintul $i cautá un tovará$. Í1 gáse$te in T§agan-Su- 
kurty, $i-l trimite sá-i aducá humá in numele lui. Dar T§a- 
gan-Sukurty e cuprins de trufie: „Fárá mine tu n-ai fi otyinut 
huma!“ strigá el, $i atunci huma i se scurge printre degete. Scu- 
fundindu-se a doua oará, el i a mil in numele lui Ocurman. Dupá 
Creare apare Sulmus care cere o parte din Pámint, exact atit 
cit poate atinge cu virful bastonului. Sulmus love$te solul cu 
bastonul $i apar $erpii. 67 Se poate considera aparijia $erpilor ca 
o modificare in sens „dualist“ a unei teme mai vechi: gaura 
prin care Zeul Mor(ii coboará sub pámint. Cum a remarcat deja 
Ugo Bianchi 68 , avem in acest ultim mit mongol douá figuri de 
Fiinte rele: colaboratorul gelos $i trufan (TSagan-Sukurty) $i 
adversarul destructiv (Sulmus). Mitul unificá sau juxtapune 
douá motive dualiste diferite: 1) identificarea adversarului-rival 
cu protagonistul scufundárii; 2) cel ráu care sose$te, nu se $tie 
de unde, cind Pámintul este deja creat, $i cere o parte din el, 
sau incearcá sá-1 distrugá. 


Buriafi, iacu^i 

Buria(ii cunóse mitul in mai multe variante, dintre care únele 
destul de diferite. O legendá ü prezintá pe Sombol-Burkhan stind 
pe Apele primordiale. Záre$te o pasáre care plute$te cu doi- 
sprezece pui: „Pasáre, scufundá-te piná in adincul márii $i adu-mi 
pámint, pámint negru in cioc $i pámint ro$u in labe! “ Primind 
aceste substanfe, el le semáná pe Ape $i astfel se náscu Lumea. 69 
Conform unei alte variante, pásárile acvatice se scufundá la 
poruñea lui Dumnezeu (Burkhan) $i-i aduc pámint ro$u. Dum- 
nezeu face Lumea $i apoi omul. 70 


67 W. Schmidt, XII, pp. 25—26, dupá Potanin. Cf. $i X, pp. 53—54. Se $tie 
ca cosmología $i mitología mongolilor au fost putemic iníluenfate de budism $i 
speculapile indiene (Ocirvani = Vajrapani). Supravie^uirea motivului scufundárii 
cosmogonice este cu atit mai remarcabilá. 

68 Ugo Bianchi, 11 dualismo religioso, p. 162. 

69 Uno Harva, op. cit., p. 104; W. Schmidt vol. X, pp. 205—206. 

70 W. Schmidt, vol. XII, dupá A. Bastían. Cf. $i Uno Harva, op. cit., p. 104. 
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Citeodatá este vorba de trei divinitáfi — Essexe Burkhan, 
Maidari-Burkhan $i Sibegeni-Burkhan 71 — care trimit o pasáre 
acvaticá sá le aducá lut, cu care ele creeazá Lumea. Cei trei zei 
creeazá apoi primul cuplu uman. 72 

Unele variante adaugá scufundárii un episod dramatic: scu- 
fundindu-se in adincuri, pasárea acvaticá intilne$te un rae $i 
acesta o intreabá unde merge. Aflind motivul, racul se supárá. „Eu 
tráiesc dintotdeauna in apá $i nu i-am vázut fundul niciodatá“ 
strigá el, $i ameninfá pasárea cá o va face bucáfi cu cle$tii lui. 
Dar Sombol-Burkhan ii dádu pásárii o formulá magicá $i ea ii 
permise sá atingá fundul márii. 73 

Buriafii din cercul Alarsk cunóse un mit analog celui al 
populafiei Altai-Kizi. Burkhan coboará din Cer pentru a crea 
Lumea. Solmo, Diavolul, ii dezváluie locul unde se aflá pámint. 
Dumnezeu ü trimite sá-i aducá $i-l seamáná pe mare zicind: 
„Facá-se Lumea!“ Solmo cere un pie de pámint, in care sá-$i 
infigá bastonul — $i din aceastá gaurá ies tot felul de reptile $i 
animale primejdioase. 74 

Cu tóate cá se aflá astázi mai la Nord $i mai la Est decit ori- 
care dintre populafiile turce, iacufii cunóse mitul in variante foarte 
cre$tinizate, apropiindu-se mai degrabá de fórmele ruse$ti $i sud- 
est europene. Conform unei versiuni publicate de Priklonskij, la 


71 Essexe Burkhan e, fárá indoialá, Esege Malan, Fiinfa Suprema a 
Buriajilor. Maidari=Maitreya, $i Sibegeni=Sakyamuni. Despre influen(ele bu- 
diste in Asia céntrala $i septentrionalá, cf. M. Eliade, Le chamanisme et les 
techniques archaiques de l'extase, París, 1951, pp. 430 $i uim. (ed. a Il-a, 1968, 
pp. 385 $i urm.). Numele Burkhan (Burkan, Burchan) inseamná in Asia cén¬ 
trala „Dumnezeu“. Cf. W. Schmidt, Ursprung, X, pp. 573 $i urm.; Dominik 
Schróder, „Zur religión der Tujen des Sininggebietes" ( Anthropos , XLVIII, 
1953, pp. 202^259, p. 203). 

72 U. Harva, op. cit., p. 104. W. Schmidt, vol. XII, pp. 27 $i urm. (dupa Kle- 
mentz). 

73 U. Harva, pp. 105 §i urm. La populaba Votyak din regiunea Sarapul, 
Diavolul, scufundindu-se pentru a aduce lut pentru Dumnezeu, intilne$te un rae. 
Acesta il in$tiin(eazá cá el n-a vázut inca pámint cu tóate cá el locuie$te in mare 
de 120 de ani; Harva, p. 106. Pe drept cuvint Harva remarcá faptul cá in aceastá 
legendá Diavolul a inlocuit scufundátorul originar, pasárea acvaticá ( ibid .). 

74 Harva, op. cit., p. 94; W. Schmidt, vol. XII, pp. 28—29. íntr-o altá 
variantá, Diavolul ascunde lut in cálcii ca sá facá din el mun^ii; Harva, p. 98; 
W. Schmidt, XII, p. 29. 
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inceput nu erau decít Apele. Fiin{a supremá, Yürün ajy-tojon 
(Albul Domn Creator), vázu un bulgáre de spumá pe Ape $i-l 
intrebá: „Cine e$ti $i de unde vii?“ Bulgárele de spumá ráspunse 
cá era Satan $i cá tráia pe pámintul care se aflá pe fundul Apelor. 
Dumnezeu fi spune: „Dacá existá cu adevárat pámint sub ape, 
adu-mi $i míe o bucatá!“ Satan se scufundá. Dumnezeu 
binecuvintá bucata de pámint $i se a$ezá pe ea. Satan incercá 
sá-1 inece $i incepu sá tragá Pámintul, dar el devenea mai solid 
$i mai intins. 75 

O variantá culeasá de Shieroshewskij il aduce in scená pe 
Crist cu fratele lui mai mare Satan. „Te lauzi cá pop face totul 
$i te crezi mai putemic decit mine. Ei bine, adu-mi un pie de 
nisip din fundul márii!“ Satan se scufundá de douá ori, dar 
nisipul i se scurse printre degete. A treia oará, transformindu-se 
in rindunicá, reu$i sá aducá un pie de lut in cioc. Crist il 
binecuvintá $i fácu Pámintul, neted $i plat ca o farfurie. Dar 
Satan ascunsese un pie de lut. Crist descoperi in$elátoria $i-i 
dádu un pumn dupá ceafá. Acesta scuipá $i apárurá munfii. 76 

ín sfir$it, intr-o variantá a iacufilor septentrionali, in locul lui 
Dumnezeu apare „Mama lui Dumnezeu**. Ea voia sá facá Lumea 
$i, in acest scop, creá douá pásári acvatice, un mácáleandru $i o 
rafá sálbaticá ca sá-i aducá lut din fundul Apelor. Dar numai rafa 
sálbaticá reu$i sá-i aducá. Mácáleandrul pretinse a nu fí gásit 
nimic, $i „Mama lui Dumnezeu** ü blestemá sá se scufunde de 
acum inainte pentru a-$i cáuta hrana. Apoi, ea fácu Pámintul. 77 

Aceastá ultimá versiune este singura in care scufundarea e 
efectuatá de pásári acvatice, particularitate care ar putea sá fie o 
amintire a mitului precre$tin. Celelalte douá variante sint pu¬ 
temic cre$tinizate. (Sá refinem totu$i cá in varianta a doua, 
Diavolul se transformá in rindunicá pentru a putea aduce lut la 


75 W. Schmidt, vol. XI, p. 57, dupá V. L. Priklonskij, ..Trigoda o Jakutskoj 
oblasti", (Zivaja Starina, IV, 1891, pp. 43—66), p. 66. 

76 V. L. Shieroshewskij, Jakuty, Sankt-Petersburg, 1896, p. 653, rezumat ín 
Uno Harva, op. cit., pp. 92—93 $i W. Schmidt, XI, pp. 57—58 §i XII, p. 34. 

77 Tretjakov, rezumat de Harva, op. cit., p. 105, §i W. Schmidt, XI, p. 58. A 
se vedea $i alte variante ín Dáhnhardt, p. 70; Feldmann, p. 375; W. Schmidt, XI, 
pp. 58—59; XH, p. 35. 
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suprafajá.) Adversarul luí Dumnezeu (Crist) nu mai este Cel Ráu, 
Domnul Mor^ii (Erlik Khan, „omul“, Ngaa etc.), ci Satan. 

Mácáleandml scufundátor este prezent de asemenea intr-un 
mit al ieniseilor: marele $aman Doh zbura deasupra Apelor in 
továrá$ia lebedelor, a mácáleandrilor scufundátori $i a altor pásári 
acvatice. Cum nu gásea nici un loe unde sá se odihneascá il 
trimise pe mácáleandru sá-i aducá pámint din fundul márii. La 
a treia scufundare, pasárea reu$i sá aducá un pie de lut in cioc, 
$i Doh fácu o insulá. 78 

Pásárile, mai ales pásárile acvatice, joacá un rol important in 
mitologiile Asiei céntrale $i septentrionale. Epifanii ale lui Dum¬ 
nezeu, ale Demiurgului sau ale Strámo$ului mitic, pásárile apar 
„la origini“ $i apanda lor este prevestirea unei crea^ii sau a unei 
modificári a structurii Lumii, sau a intemeierii unui popor sau a 
unei dinastii. íntr-un mit cosmogonic a cárui difuziune acoperá 
S iberia $i Asia centralá, Lumea ia na$tere dintr-un ou plutind pe 
Oceanul Primordial. Costumul $amanilor siberieni comportá un 
simbolism omitomorf adesea destul de evident: in extaz, $amanul 
este capabil sá zboare in aer sau sá se scufunde in adincurile 
submarine. 79 Cum vom vedea mai departe, vom regási pásárile 
scufundátoare in cosmogoniile Americii de Nord; citeodatá, chiar 
speciile de care vorbesc miturile nord-asiatice. Pe deasupra, tema 
scufundárii cosmogonice aparfine mitologiilor Indiei $i 
Indoneziei, cu tóate cá nu este vorba despre pásári $i despre ani- 
male amfibii. Aceastá difuzare considerabilá pune probleme pe 
care le vom discuta mai departe. Dar numai in Eurasia scufun- 
darea comportá un protagonist adversar al lui Dumnezeu, adicá 
s-a dezvoltat intr-un sens „dualist“. Este important sá examinám 
originea acestei dezvoltári. 


Irán 

Am vázut deja, primii savanji care s-au ocupat de mitul nostru 
i-au cáutat originea pe terenul elasie al dualismului. Irán. Or, 
motivul scufundárii cosmogonice nu este atestat in Irán. Dacá 


78 Uno Harva, op. cit., pp. 103—104. 

79 Cf. M. Eliade, Le chamanisme, pp. 149 §i urm. (ed. a Il-a, pp. 136 §i urm.). 
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este vorba de o creare iranianá, ea a trebuit deci sá aibá loe in 
afara Iranului, intr-un mediu sincretist. Ideile religio ase $i 
conceptiile cosmologice iraniene s-au propagat atit spre India de 
nord-vest $i Tibet, cit $i spre Asia centralá $i Siberia. Tóate aceste 
idei $i credinje nu erau, de altfel, „dualiste“ (cf. Miturile, sim- 
bolurile $i ritualurile relative la cultul lui Mithra, sau al Salva- 
torului-Cosmocrat, sau al „omului de luminá“ etc.). Am avut 
ocazia sá semnalám mai sus anumite influente iraniene in 
mitologiile mongolilor $i buriatilor (cf. $i Khurbystan=Ohnnazd, 
la tátarii din Altai). Sá incercám sá vedem dacá, cu toatá absenta 
temei scufundárii cosmogonice, nu se regásesc in Irán cel putin 
citeva dintre elementele sale constitutive. 

Se pare cá cel putin douá motive constitutive ale miturilor 
noastre sint atéstate in traditiile iraniene care trec drept zur- 
vaniste. Primul motiv aminte$te brusca inertie mintalá a lui Dum- 
nezeu din legendele balcanice. Conform unei indicatii a lui Eznik, 
confirmatá $i de alte surse, Ohrmazd, dupá ce a creat Lumea, nu 
mai $tia cum sá facá Soarele $i Luna. Ahriman, el, $tia, $i le 
spuse demonilor: Ohnnazd trebuia sá se culce cu maicá-sa ca sá 
facá Soarele, $i cu sorá-sa ca sá facá Luna. Un demon se grábi 
sá-i comunice reteta lui Ohnnazd. 80 Nici un text zoroastrian nu 
mentioneazá acest episod, cu tóate cá incestul a fost incurajat de 
sacerdotiul zoroastrian, care il justifica atribuindu-i-1 lui 
Ohnnazd. 81 Dar ceea ce intereseazá studiul nostru nu este 
incestul, ca mijloc de creatie, ci tema incapacitátii Creatorului in 
desávir$irea operei sale $i incurcátura in care se gáse$te 
obligindu-1 sá apeleze la adversarul sáu, o Fiintá demoniacá. 
Faptul cá Eznik utilizeazá acest motiv in scopuri polemice nu-i 
compromite neapárat autenticitatea. Avem de-a face, probabiL, cu 
o traditie non-zoroastrianá, putemic „folclorizatá“. 


80 Eznik, Contre les sectes, cartea a Il-a, cap. 8, text tradus in R. C. Zaehner, 
Zurvan. A Zoroastrian Dilemma, Oxford, 1955, pp. 438—439; cf. ibid., pp. 435— 
436, un fragment din Actes d Anahidh, in care mitul are ace asta u miare: Ahriman 
ameninfa sa dáríme Pámintul cu ajutoml unei broa^te care absorbise Apele. O 
ñin{a ahrimanica, musca, pi$cind broasca de ñas, o obliga sa dea afara Apele acu¬ 
múlate. 

81 Cf. Zaehner, Zurvan, p. 151 $i urm. Incestul „cosmogonic“ al lui Ohrmazd 
i$i are corespondentul intr-o traditie mandeianá; Zaehner, ibid., pp. 152 $i urm. 




116 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


Al doñea motiv constitutiv al mitului nostru care se poate lega 
de o sursá iranianá este fratemitatea Dumnezeu (Crist)-Satan. Sá 
ne aducem aminte miturile ceremi$e (in care Keremet este fratele 
luí Dumnezeu) $i iacute (Satan, fíatele mai rnare); la fel $i poves- 
tirea rusá in care Satan propune lui Dumnezeu sá-i fie fíate mai 
mare; varianta rusá din Tver, conform cáreia nici Dumnezeu, 
nici Satan n-au fost creafi; de asemenea variantele mordvine $i 
{igáne$ti care pun in eviden^á singurátatea lui Dumnezeu $i 
dorin^a lui de-a avea un fíate sau un tovará$. Or, conform unei 
informatii transmise de Euthymius Zigabenus, bogomilii credeau 
cá Satanafil era primul náscut al lui Dumnezeu $i Crist al doñea. 82 
Credinla in egalitatea, adicá in „consangvinitatea“ lui Crist $i 
Satan, era impártá$itá de ebioni^i 83 , ceea ce poate duce la 
supozijia cá o asemenea concepjie a putut circula intr-un mediu 
iudeo-cre$tin. Ideea cá Dumnezeu a stabilit, de la origine, un prin- 
cipiu bun $i un principiu ráu, abandonind timpul prezent íngerului 
Tenebrelor, $i rezervind timpul vütor íngerului Adevárului, e 
deja familiará esenienilor 84 ; dar este vorba, fárá indoialá, de o 
influenza iranianá 85 . 


82 Euthymius Zigabenus, Panoplia Dogmática, (Patr. Graeca, vol. 130), col. 
1290. loan Exarcul, la inceputul secolului al X-lea, cuno$tea deja aceasta tradipe 
(cf. Obolenski, The Bogomils, p. 122). Populaiitatea sa in mediile bogomilice e 
confumatá de un anumit numár de apocrífe $i de texte literare ale sectei 
(Obolenski, p. 186). 

83 Epiphaniu, Panarion, XXX, 16. 

84 Manuel de Discipline (= Le rouleau de la Régle), DI, 20; IV 16—20; cf. A. 
Dupont-Sommer, Les Écrits esséniens decouverts prés de la mer Morte, Paris, 
1959, pp. 94, 96. R. P. Jean Daniélou, Théologie du judéo-christianisme, I, Paris, 
1958, p. 69, a apropiat deja aceste idei ale ebeniplor de doctrina esenianá. 

85 A. Dupont-Sommer, op. cit., p. 93, n. 2, $i Nouveaux apergus sur les manu- 
scrits de la mer Morte, Paris, 1958, pp. 157—172. Cf. $i H. Michaud, „Un mythe 
zervanite dans un des manuscrits de Qumian" ( Vetus Testamentum, V, 1955, pp. 
137—147); J. Duchesne — Guillemin, „Le zervanisme et les manuscrits de la mer 
Morte“ (Indo-Iranian Journal, I, 1957, pp. 96—99); id., The Western Response to 
Zoroaster, Oxford, 1958, pp. 49 $i uim. Pentru influencie iraniene asupra iudais- 
mului tirziu, cf. G. Widengren, ..Stand und Aufgaben der iranischen Religions- 
geschichte", D [Numen, D, 1955, pp. 47—134), pp. 109 §i urm.; id., ..Quelques 
rapports entre Juifs et Iraniens á 1‘époque des Parthes" [Vetus Testamentum, Supli- 
ment, IV, Leiden, 1957, pp. 157—241); id., Iranisch-semitische K ul turbe ge gnung 
in parthischer Zeit, Kóln §i Opladen, 1960, spec. pp. 51 $i urm., 62 §i urm. 
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ln ceea ce prive$te miturile noastre, intocmai ca $i tradi^üle 
bogomilice la care ne-am referit, se pot apropia de un mit zur- 
vanit transmis, intre aljii, de Eznik $i Theodor bar Kónai, 
explicind na^terea lui Ahriman $i a lui Ormuzd. Pe cind nimic 
nu exista, Zurvan oferise timp de o mié de ani un sacrificiu cu 
scopul de a avea un fiu. §i cum se indoise de eficacitatea sacri- 
ficiului sáu (Eznik: „Ce folos sá aibá sacrificiul pe care-1 ofer?“), 
el concepu doi fii: Ohnnazd, „in viitutea sacrificiului oferit“, $i 
Ahriman, „in virtutea indoielii de mai sus“. Zurvan hotári sá-1 
facá rege pe primul náscut. Ohrmazd aflá gindul tatálui sáu $i-l 
revelá $i lui Ahriman. Acesta sfi$ie sínul mamei sale 86 , $i ie$i. 
Dar cind ii deciará lui Zurvan cá el era fiul lui, acesta replicá: 
„Fiul meu e parfumat $i luminos, iar tu e$ti intunecat $i puji." 
Atunci se náscu Ohrmazd „luminos $i parfumat“, $i Zurvan vru 
sá-1 consacre rege. Dar Ahriman ii aminti juruin(a sa sá-1 facá rege 
pe primul náscut. Pentru a nu-$i cálca jurámintul, Zurvan ii 
acordá regalitatea pentru 9000 de ani, dupá care va domni 
Ohrmazd. Atunci, continuá Eznik, Ohrmazd $i Ahriman „se 
apucará sá facá fápturi. $i tot ceea ce Ohrmazd crea era bun $i 
drept, $i tot ceea ce fácea Ahriman era ráu $i strfmb“ 87 . Sá 
remarcám cá cei doi zei sint creatori, cu tóate cá creaba lui 
Ahriman este exclusiv rea. Or, aceastá contribuye negativá la 
opera cosmogonicá (muny, mla$tini, $erpi $i animale primej- 
dioase etc.) constituie un element esencial in versiunile mitului 
scufundárii cosmogonice in care joacá un rol $i Adversarul lui 
Dumnezeu. 

„Prin sávir$irea sacrificiului intreaga Creare a fost creatá“ e 
scris in marele BundahiSn (IH, 20; Zaehner, p. 336). Cum s-a mai 


86 Eznik a infles bine ca Zurvan era hermafrodit. Dar alp autorí vorbesc de 
o „mamá“ (Theodor bar Kónai, Yohanmán bar Penkayé) sau e „sopa“ lui Zurvan 
(Theodor Abü Qurra), cf. Zaehner, op. cit., pp. 63 $i urm., 423, 428. 

87 A se vedea textele reproduse in Bidez-Cumont, Les mages hellénisés, París, 
1938, vol. II, pp. 89—92, $i in Zaehner, op. cit., pp. 421 $i urm., $i discupa lor, 
ibid., pp. 54 $i urm. Acest mit a fost discutat recent de M. Molé, „Le probléme 
zurvanite“ {Journal asiatique, t. CCXLVII, 1959, pp. 431—470), pp. 459 $i urm., 
$i de G. Widengren, „Das Prinzip des Bósen in den Óstlichen Religión" (in Das 
Bóse, Studien aus dem C. G. Jung-lnstitut, Band XHI, Zürich, 1961, pp. 25—61), 
pp. 45 §i urm. 
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remarcat 88 , sacrificiul luí Zurvan este comparabil celui al lui 
Prájapati din textele brahmanice $i fárá indoialá — cu con- 
secintele sale dezastruoase — constituie o eroare ritualá. Rául 
este rezultatul unui accident tehnic, al unei inadvertenle a celui 
divin care oficiazá sacrificiul. Cel Ráu nu dispune de un statut 
ontologic propriu: el depinde de autorul sáu involuntar, care-i limi- 
teazá dinainte termenul existenjei sale. Autori tirzii (Sahristaní, 
Murtaza, Rází, Mas’üdl) menjioneazá $i ei opiniile zurvanijilor 
$i ale altor sectari, care au incercat sá-1 explice pe Ahiiman, fie 
ca derivat dintr-un gind ráu al lui Dumnezeu (Zurvan), fie 
afirmind cá dintotdeauna a existat ceva ráu in Dumnezeu. 89 
Zurvan ar fi „totalitatea diviná“ prin excelenjá, coincidentia 
oppositorum , al cárui androginism nu este decit unul dintre 
aspectele sale. 

Nu este vorba acum de a aborda aici problema considerabilá 
a raporturilor intre ideile a$a-zis „zurvanite“ $i mazdeism. Ar fi 
important de $tiut dacá iranizanfii sint de acord cá „in Gathas 
nu se respinge apriori ideea cá Spiritul Binelui $i al Ráului ar 
putea avea aceea$i origine** (Molé, p. 460). Dar pentru discuta 
noastrá este important sá amintim: 1) consangvinitatea 
reprezentanplor Binelui $i Ráului constituie o temá atestatá $i in 
altá parte $i mai ales in folclorul religios cre^tin 90 , $i 2) aceastá 
conceptie are o „preistorie“ atestatá atit in specula(iile indiene 
asupra consangvinitátii devas-asuras cit $i in credin^ele mai 
arhaice asupra bi-unitátii divine 91 . Vom másura mai tirziu 
importan^ acestor credin^e pentru in^elegerea mitului nostru. 


88 G. Widengren, Religionens várld (ed. a Il-a, Stockholm, 1953), p. 71; id., 
„Das Prinzip des Bósen“, pp. 46 $i urm. 

89 A se vedea textele in Zaehner, Zurvan, pp. 433 $i urm., 443, 451 ;cf. $i U. 
Bianchi, Zaman i Ohrmazd, Torino, 1958, pp. 157 $i urm.; M. Molé, op. cit., pp. 
462 $i urm. 

90 Cf. de exemplu, ciclul de legende cristalízate in jurul luptei intre un Sfint 
$i sora sa, o diavolija, care fura $i ucide copiii. A se vedea M. Eliade, „Note de 
demonologie" ( Zalmoxis, I, 1938, pp. 197—203). 

91 Cf. M. Eliade, „La coincidentia oppositorum et le mystére de la totalité" 
(Eranos-Jahrbuch, XXVII, Zürich, 1959, pp. 195—236), reprodus in volumul 
Mephistophélés et l’Androgyne, Gallimard, 1961, pp. 95—154. 
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Bilanful paralelelor iraniene discemabile in miturile noastre 
cosmogonice se prezintá dupá cum urmeazá: 1) concepta zur- 
vanitá a ffatemitátii Ohnnazd-Ahriman se regáse$te in versiu- 
nile care pun in evidenjá consagvinitatea sau prietenia intre 
Dumnezeu (Crist) $i Diavol; un mare numár din aceste versiuni 
sint atéstate in Asia centralá $i septentrionalá (a se vedea mai 
sus pp. 97,103) ceea ce pare a exelude o origine bogomilicá; 2) 
incapacitatea lui Ohrmazd de a crea Soarele $i Luna aminte$te 
inercia mintalá postcosmogonicá a lui Dumnezeu in anumite le- 
gende balcanice. Dar in citeva variante ruse$ti, central-asiatice $i 
siberiene, $tiinta Diavolului este incá $i mai considerabilá: el 
$tie unde se aflá materialul necesar Creajiei (cf. mai sus legen- 
dele bieloruse, legendele vogule, altai-kizi, buriate, iacute). Acest 
motiv mitic nu pare sá proviná dintr-un model iranian. 

Se poate lúa in condiserare $i a treia paralelá: motivul con- 
tractului intre Dumnezeu $i Satan. Am citat mai sus (p. 85, n. 13) 
o legendá bulgará in care Satan se na$te din umbra lui Dum¬ 
nezeu (de altfel la ordinul lui) $i-i propune sá impartá cu el Uni- 
versul. SahristanT cunoa$te o tradifie dupá care Diavolul otyine 
de la Ohrmazd dreptul de a face ráu $i pecetluiesc acest contract 
in fa(a a doi martori. 92 Nu este neapárat vorba de o idee zur- 
vanitá. Nojiunea unui contract intre Ohrmazd $i Ahriman este 
deja implicitá in aranjamentul privind cei 9000 de ani dárui^i 
domniei lui Ahriman. 93 

Ce concluzie se poate trage in acest punct al cercetárii? Cele 
douá sau trei motive pe care le-am examinat se pot lega de 
tradi(iile iraniene sincretiste, probabil de origine „zurvanitá“. ín 
anumite variante ale mitului nostru, figura Diavolului am intente 
pe cea a Prinfului acestei lumi din speculatiile gnostico-mani- 
heiene. E posibil ca influentele iraniene sá fi contribuit la elabo- 
rarea aspectului actual al mitului nostru. Dar este de asemenea 
probabil cá de mai multe ori aceste influente n-au fácut decit sá 


92 Text in Zaehner, op. cit., p. 434. A se vedea ibid ., p. 451, un pasaj din Mur- 
taza Razi, in care se zice cá Yazdan (Dumnezeu) ;i Ahriman facind pace au 
incrediniat sabiile lor Lunii. Cel care avea sá rupá contractul inainte de timpul 
fixat tiebuia sá fíe ucis cu propria lui sabie. 

93 A se vedea §i U. Bianchi, ZomJn i Ohrmazd, pp. 95 $i urm. 
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accentueze $i sá lárgeascá in sens dualist o conceptie religioasá 
existentá, in care antagonismul $i tensiunea intre Figurile polare 
jucau un rol esencial. Vom reveni asupra acestei probleme cind 
ne vom strádui sá ne reprezentám cum scenariul originar al scu- 
fundárii cosmogonice a fost transformat in mit a$a cum 1-am stu- 
diat, articulat in jurul celor douá Fiin^e supranaturale antagonista 
Dar trebuie mai intii sá prezentám citeva variante inregistrate in 
afara ariei „dualiste“. 


Cosmogonii nord-americane 

Dáhnhardt semnalase deja un anumit numár de mituri ameri- 
cane. 94 Un exemplu tipie este fumizat de mitul mandan. ínainte 
de a exista pámintul, Stápinul Vie^ii creá primul om. Acesta 
intilni un mácáleandru sau o ra{á, $i-i zise: „Tu te scufunzi atit 
de bine, scufundá-te dar in adincuri $i adu-mi un pie de pámint.“ 
Omul ü ráspindi pe Ape, pronun^á o formulá $i creá Pámintul. 95 
In general, totu$i Creatorul sau o Fiin^á diviná sint cei care trimit 
diferite animale sá se scufunde. 

Mitul este ráspindit intr-o mare paite a Americii de Noid 96 , mai 
ales in regiunile forestiere din nord $i din est, la algonkini, la 
athapascani $i la irochezi. El este de asemenea frecvent in 
Plaines, piná la populadle Shoshoni, Arapaho $i Iowa. Este 
necunoscut la eschimo$i $i la majoritatea triburilor de pe coasta 
de nord-vest. (A fost totu$i intilnit la un trib Kwakiutl, in Ínsula 
Vancouver, $i la un trib Chinook din Oregon, kaplame^ii) In Cali¬ 
fornia, motivul se intilne$te in traditiile mai multor popula^ii: 
Wintu, Maidu, Miwok, Yokut, Mono $i Salina. In regiunea 
Pueblos $i la sud de Prairies, mitul este necunoscut. 97 Dáhnhardt 


94 O. Dáhnhnhardt, Natursagen, I, pp. 75—88. 

95 Maximilian, Prinz zu Wied, Reise indas lnnere von Nordamerika, Coblenz, 
1839—1841, II, p. 152, citat de Dáhnhardt, p. 75. 

96 Cf. James Teit, „Kaska Tales" ( Journal qf American Folklore, XXX, 1917, pp. 
427—473), pp. 427 $i uim.; Gladys A. Reichard, „Literaiy Types and Dissemina- 
tion of Myths“ (ibicL, XXXIV, 1921, pp. 269—307), pp. 269; Stith Thompson, Tales 
cfThe North American Indians, Cambridge, Mass., 1929, p. 279, n. 30. 

97 Cf. Gudmund Hatt, Asiatic influence in American Folklore (K0benhavn, 
1949), pp. 14-15. 




SATANA ?! BUNUL DUMNEZEU 


121 


$i, dupá el. Uno Harva au crezut cá recunosc scufündarea cosmo- 
gonicá in miturile a douá triburi din Brazilia meridionalá, Kain- 
gang $i Are, dar este vorba in realitate de miturile potopului. 98 

Animalele scufundátoare sint pásári", $i mai ales rala scu- 
fundátoare 100 , in douá cazuri (Yocut, Wintu) gáina de apá 101 , rala 
cu capul ro$u (asociatá cu broasca {estoasá la Arapaho septen- 
trionali) 102 , dar, de asemenea, in mare numár, patrupede 
inotátoare 103 , crustacee (Yuchi) 104 , insecte (Cerokee) 105 $i pe$ti 
(un mit irochez) 106 . ín únele cazuri, ca in mitul cosmogonic al 
tribului Arapaho, care face parte din dansul Soarelui, Fiin^a 
supremá $i Strámo$ul, transforma^ amindoi in rale, se scufundá 
impreuná. 107 


98 Dáhnhardt, op. cit., I, p. 87; Harva, op. cit., p. 107. Cf. G. Hatt, op. cit., 
p. 15, n. 1, care citeazá $i ace asta concluzie a lui P. Ehrenreich: „Die in Nord- 
amerika so gewóhnliche Vorstellung von einem Urwasser, aus dem die Erde 
durch Tiere herausgefischt wird, scheint in SUdamerika zu fehlen“ (Imaginea 
unei Ape Primordiale din care animalele pescuiesc Pámintul, atíl de obi§nuitá in 
America de Nord, pare sá lipseascá in America de Sud) ( Die Mythen und Legen- 
den der Südamerikanischen Urvólker und ihre Beziehungen zu denen Nordamerikas 
und der alten Wetl, Beriin, 1905, p. 29). Sá adáugám totu$i ca $i in America de 
Nord scufündarea cosmogónica face parte adesea din miturile potopului. Conta¬ 
minaba celor douá motive este frecventá mai ales la triburile algonkine; cf. dteva 
exemple in H. B. Alexander, North American Mithology (=The Mythology of All 
Races, vol. X, Boston, 1916), pp. 42 $i urm.; Sir James George Frazer, Folk-lore 
in the Oíd Testament, Londra, 1919,1, pp. 295 $i urm. Exista evident o similitu- 
dine de structurá intre miturile diluviene $i cosmogoniile acvatice; potopul restau- 
reazá Haosul de dinainte de creape; cuplul de supraviepritori care, dupá mai multe 
peripepi, regáse§te pámintul este omologabil Primului Cuplu. 

99 Citeva indicapi bibliografice in Hatt, p. 14, n. 3. 

100 A se vedea exemplele átate de W. Schmidt, in Ursprung d. Gottesidee, vol. 
II, p. 262 (Miwok), 274 (Yokut, cf. $i vol. V, p. 301), 288 §i urm. (Salina), 423 
(Lenape), 673 §i urm. (Atsina), 685 $i urm. (Arapaho), 759 (Ceien). 

101 Exemplele átate in W. Schmidt, vol. II, p. 278; V, p. 207. 

i» 2 Cf. W. Schmidt, vol. II, p. 688. 

Cf. Hatt, p. 14, n. 3. 

Hatt, p. 14, n. 4. 

105 lbid., n. 5 citind pe James Mooney, Mith of the Cherokee, Washington, 
1900, p. 239. 

106 Dáhnhardt, Natursagen, I, P. 85. 

107 Se va gási analiza acestui mit in W. Schmidt, vol. II, pp. 700, 715 $i urm. 
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O característica comuná a tuturor acestor mituri este cá nu 
confín nici conflict, nici opozifie intre animalele scufundátoare 
$i personajul care creeazá Pámintul. 108 Este cu atit mai sur- 
prinzátor cu cít America de Nord constituie o zoná unde s-au 
dezvoltat diverse concepfii „dualiste“. 109 Mai mult incá: ele- 
mentul dualist se intílne$te chiar in anumite mituri cosmogonice. 
Sá ne amintim tema centralá a cosmogoniilor califomiene, cén¬ 
trate pe conflictul intre Creator $i Coiot. Creatorul vrea sá facá 
lumea paradisiaca $i omul nemuritor; Coiot introduce moartea $i 
ruineaza pámintul dind naltere munfilor, distrugind hrana etc. 
Dar Coiot nu joacá nici un rol in scufundarea cosmogonicá. 110 
Cum vom vedea curind, absenfa caracterului dualist constituie un 
element decisiv pentru cronología formelor acestui mit. 


108 W. Schmidt observa cá, spre deosebire de mituríle nord-asiatice, miturüe 
nord-americane scot in relief extrema adincime a oceanului (cf. Ursprung, vol. 
VI, pp. 40—41). Scufundarea dureazá uneori 5 ase ani (ca intr-un mit al tríbului 
Maidu din nord-vest; cf. Ursprung , II, p. 110), $i se povestesc cu multe detalii 
peiipe^iile submarine; cf. miturile triburilor Yokut ( Ursprung , II, pp. 273 $i urm.), 
Salina ( ibid., pp. 288 $i urm.), Picioare-negre (ibid., p. 665), Burtá-mare (p. 674), 
Arapaho (pp. 685, 688 , 692 $i urm., 887), Ceien (759). Dar a se vedea $i miturile 
samoiezilor ( Ursprung , HI, p. 352) $i vogulilor (Feldman, op. cit., p. 381). 

109 Citeva din aceste conceppi sint discútate de U. Bianchi, II dualismo reli¬ 
gioso, pp. 69 $i urm. 

110 Dáhnhardt compara un mit destul de ráspindit printre algonkini $i irochezi 
(gemenii se ceartá in burta mamei lor $i unul din ei iese printr-o coastá) cu 
tradipa iraniana a certei prenatale intre Ohrmazd $i Ahriman $i conchide origi- 
nea iraniana a mitului nord-american. ( Natursagen , I, pp. 10—11,79). Concluzia 
nu se impune: distanfa intre Irán $i regiunea forestierá oriéntala a Americii 
de Nord este considerabilá, $i nu gásim mitul nicáieri intre aceste douá puñete 
(cf. $i G. Hatt, op. cit., p. 22). Ca o paralela a legendei pganilor din Transilvania 
(a se vedea mai sus p. 82), in care bastonul aruncat de Dumnezeu in apa se 
transforma in copac $i din trunchiul copacului iese Diavolul, W. Schmidt citeazá 
acest mit al populafiei Wawenock (algonkini din nord-vest): Eroul civilizator 
Gluskabe s-a facut pe el insu§i dintr-o bucatá de pámint rámasá dupa ce Cre¬ 
atorul facuse primii oameni (ase vedea Ursprung, vol. VI, pp. 39—40). Cf. $i mitul 
koryak asupra originii Corbului, facut din praful produs de ascuiirea cu(itului 
Fiin(ei supreme (ibid., vol. HI, p. 403). Ideea subiacentá este aceea$i: substanfa 
produsá sau utilizatá de Dumnezeu pentru opera sa creatoare este susceptibilá 
de a da na$tere unor Fiin(e care se ridicá mai tirziu impotriva Creafiei §i chiar 
a Creatorului. 
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India arianá 

In India mitul scufundárii cosmogonice s-a dezvoltat intr-un 
cu totul alt sens. Animalul scufundátor este un mistret: el coboará 
in fundul Apelor $i ridicá Pámintul. Dar identitatea acestui mistiet 
cosmogonic a fost interpretatá diferit in decursul timpului. Tait- 
tiñya Samhitá (VII, 1,5, 11 $i urm.) prezdntá imaginea exemplará a 
Apelor primordiale $i a lui Prajapati, mi$cindu-se ca vintul dea- 
supra valurilor. El vede Pámintul $i, transformindu-se in mistret, 
coboará in adincuri $i-l ridicá. Taittinya Bráhmana (I, 1, 3, 5 
$i urm.) dá mai multe precizári: la inceput pe cind nu existau decit 
Apele, Prajapati vázu o frunzá de lotus $i se gindi cá existá ceva 
pe care ea se sprijiná. El luá forma unui mistret, se scufundá $i 
gási pámint. Rupind o bucatá reveni la suprafafá $i-l intinse pe 
frunza de lotus. Satapatha Bráhmana (XVI, 1,2,11) adaugá acest 
detaliu important, cá un mistref numit Emü$a ridicá Pámintul. 

Or, mistretul Emü$a este deja atestat in Rig-Veda (I, 61, 7; 
VIH, 77, 10) unde este insárcinat sá pázeascá, de cealaltá parte 
a muntelui, o sutá de bivoli $i o farfurie de orez. Indra strune$te 
cu arcul sáu o ságeatá care strápunge muntele $i omoará mistreful. 
Numele emü$a nu este desigur arian ci, urmindu-1 pe Kuiper, 
austro-asiatic. Kuiper a arátat cá mitul se aflá exclusiv in imnurile 
familiei Kánva. 111 Acest nume nu este arian, $i Hillebrandt credea 
cá familia Kánva nu aparfinea elitei familiilor sacerdotale 
vedice. 112 Probabil aceastá familie cunoa^te mai pufin tradifiile 
ariene 113 , dar avea acces in schimb la bogáfia mitologicá 
prearianá, munda ori proto-munda. 

Kuiper crede cá mistreful mitului cosmogonic nu avea nimic 
de-a face, la origini, cu emü$a rigvedic. 114 Nu impártá$im aceastá 


111 F. J. Kuiper, „An Austro-Asiatic Myth in the Rig-Veda“ ( Mededelingen 
der koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, n. ser., 
Xm, 7, 1950, pp. 163-182), p. 173. 

112 Cf. Alfred Hillebrandt, Vedische Mythologie (ed. a Il-a, Breslau, 1927— 
1929), vol. II, pp. 58, n. 3, 256, 426, n. 2. 

113 Cf. F. B. J. Kuiper, op. cit., p. 179. 

114 Ibid., pp. 177 §i urm. Despre mitul mistrefului, cf. §i Macdonell, in Journal 
of Royal Asiatic Society, XXVIII, 1895, pp. 178—189; Jarl Charpentier, Kleine 
Beitráge zur indo-iranischen Mythologie, Uppsala, 1911, pp. 49 $i urm. 




124 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


opinie. Gonda a adus argumente convingátoare in favoarea 
identitálii mistretului enü$a in cele douá complexe mitice. 115 Se 
poate deci presupune cá avem de-a face cu un mit comportind 
scufundarea cosmogonicá, deja cunoscutá de populadme austro- 
asiatice $i care a fost asimilat $i dezvoltat de brahmanism. Cáci 
a$a cum am vázut, in textele brahmanice, Prajapati este cel care 
se transforma in mistret cu scopul de a ridica Pámintul din fundul 
Apelor primordiale. In Ramáyana (II, 110, 3), acest rol ii revine 
lui Brahma. Dar in Vifnu Purana (1,4,1 $i urm.), coalescen(a intre 
Brahma $i Vi$nu este deja perfecta: Brahmá-Vi$nu, sub forma 
unui mistrel, cobo ara in fundul oceanului $i ridica Pámintul. ín 
Bhagavata Purana (1,3,7), mistre{ul este un avatara al lui Vi$nu. 116 

Faptul ca un Mare Dumnezeu este cel care se scufunda sub 
forma unui animal subliniaza arhaismul mitului (intr-adevar, nu 
se gaseóte acest motiv la popoarele de pastori din Asia céntrala). 
Pe de alta parte, trebuie adáugat ca in majoritatea versiunilor 
indiene nu este vorba despre Creaba originara, ci despre re- 
crearea Lumii dupa „o mare disolu(ie“. Dintr-un anumit punct 
de vedere se pot compara aceste repetifii ale creapei cu miturile 
diluviene. Dar cum am mai remarcat (mai sus, p. 121, n. 98) 
existá o similitudine de structura intre cosmogoniile acvatice $i 
miturile diluviene. Pentru gindirea indiana, careia ii repugna 
ideea unui inceput absolut in timp, $i care a elaborat in termeni 
halucinanji doctrina ciclurilor cosmice, cosmogonia s-a confundat 
in cele din urma cu Flecare reinceput al Lumii. 

Varaha-avatara s-a bucurat de o mare popularitate in hinduism. 
El a fost uneori considerat ca cea mai perfecta incamare a lui 
Vi$nu $i n-a incetat sa solicite atenea arti$tilor indieni. 117 Dat fiind 


115 J. Gonda, Aspects of early Visttuism, Utrecht, 1954, pp. 139 $i urm. E sigur 
ca mistrepil joacá un rol important in complexul cultural al societáplor agricole 
arhaice; cf. Gonda, ibid., pp. 141 §i urm. 

116 íntr-o versiune din Ceylon, Ráhu, demonul care provoaca eclípsele, i-a cerut 
lui Visnu sá a§eze o sáminja de lotus pe valurí. Cind samin^a a crescut, Ráhu 
coboara pe tulpina lui. Apa era a$a de adinca ca i-au trebuit patru zile pentru a 
reveni la suprafafa. (Cf. H. Parker, Village Folk-Tales of Ceylon, I—IH, Londra, 
1916—1919, vol. I, pp. 47 §i urm.) Dar este probabil o confuzie intre demonul 
Ráhu $i mistrepil Raghu; cf. W. Rubén, Ueber die Literatur der vorarischen 
Stámme Indiens (Deutsche Akad. d. Wissenschaften, Berlín, Institut für Orient- 
forsch., Veróff., 15, 1952), pp. 51 §i urm. 

117 Cf. J. Gonda, op. cit., p. 140, n. 66. 
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cá anumite conceptii $i practici religioase care au inflorit in hin- 
duism par a-$i avea rádácinile in substratul prearian, popularitatea 
lui varáha-avatara s-ar putea explica prin originea sa prearianá. 


India prearianá ?i Asia de sud-est 

Intr-adevár, mitul scufundárii cosmogonice este atestat la mai 
multe populajii aborigene, mai ales la triburile munda . 118 Iatá 
cum ü povestesc populadle Bihor din Chota Nagypur: Spiritul 
suprem, Singbonga, care se afla in lumea inferioará, se ridicá la 
suprafaja Apelor pe tulpina crestatá a unui lotus. Se a$eazá pe 
fíoaiea de lotus $i ordoná broa$tei testoase sá-i aducá de la fund 
un pie de lut. Broascá se executá, dar cind sá urce la suprafajá, 
lutul s-a muiat. Singbonga porunci atunci crabului sá se scu- 
funde. Acesta luá lut intre labe, dar, ca $i broasca, il pierdu la 
intoarcere. !n cele din urmá Singbonga trimise lipitoarea; ea 
inghiti un pie de lut $i-l depuse in mina Spiritului suprem, care 
fácu Pámintul . 119 Se intilne$te un mit asemánátor la santali: 
Marang Buru trimite sá se scufunde pelele, crabul $i lipitoarea . 120 
Populare munda ü povestesc aproape in aceia$i termeni 121 Mitul 


118 Vom gási un tablou sinoptic al variantelor mitului in Asia céntrala $i 
septentnonalá, India $i Indonezia, in L. Walk, „Die Verbreitung des Tauchmotif 
in der Urmeerschópfungds- (und Sintflut-) Sagen" ( Mitteilungen der anthropolo- 
gischen Gesellschaft in Wien, LXÜI, 1933, pp. 60—76). Cf. $i R. H. Lowie, „Zur 
Verbreitung der Flutsagen“(/Oií/iropoj, XXI, 1926, pp. 615—616). Variantele 
indiene sint inregistrate in Stith Thompson §i Joñas Balys, Motif and Type Index 
of the Oral Tales of India, Bloomington, Indiana, 1958, pp. 15—16. 

119 Rai Bahadur Sarat Chandra Roy, The Bihors, a little known jungle-tribe of 
Chota Nagpur, Ranchi, 1925, pp. 398—400; G. Hatt, op. cit., p. 25. 

120 Sarat Chandra Mitra, ..Schópfungsmythe der Bihar und ihre Parallele bei 
den Santal und in Nordamerüca" ( Anthropos , XXVI, 1931), p. 599. Cf. o alta 
variantá, in Adolf Bastían, Vólkerstdmme am Brahmaputra, Berlin, 1883, p. 125, 
reprodusá de Alfred Kühn, Berichte über den Weltanfang bei den Indochinesen 
und ihren Nachbarvólkern, Leipzig, 1935, pp. 24—25. 

121 W. Schmidt, Das Mutterrecht, Wien-Módling, 1955, p. 40. W. Schmidt 
(ibid.) citeaza §i variantele gond, agori §i bondo. Venier Elwin, The Baiga, Londra, 
1934, pp. 308—311, da o lungá versiune a mitului la tribuí Baiga, unde scufun- 
darea este executatá de cioará (ñica Creatorului, Bhagavan) ?i de viermele de 
pámint. 
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pare sá fie cunoscut $i de Savara (= Saora, trib munda): Lumea 
túsese scufimdatá $i totul fusese distrus, cu excepta unui cuplu 
care se salvá íhtr-o tigvá. §oarecele lui Kittung (Creatorul) aduse 
pámíht din fimdul Oceanului $i Kittung ü ráspindi pe ape . 122 

Mitul se regáse$te la citeva popula^ii din Assam: Garó, 
Singpho, Sema Naga etc. Iatá versiunea garó: zeul Tattara- 
Rabuga, hotárind sá facá Pámintul, ceru zeijei Nosta-Nopantu 
sá-i frideplineascá dormía. Zei^a trimise un crab mare,dar apa era 
prea adincá $i crabul se intoarse din drum. Nosta-Nopantu ceru 
atunci unui crab mic sá se scufunde la ríndul sáu. Dar crabului 
cel mic ii fu fficá $i se intoarse repede la suprafafá. !n cele din 
urmá ea trimise un scarabeu, Chiching Barching, $i acesta aduse 
un pie de argilá cu care Nosta-Nopantu fácu Pámintul . 123 Cei 
din tribuí Singpho povestesc cá zeii Mutum $i Muta coborirá din 
Cer $i luará un pumn de pámint de sub Ape, cu care fácurá 
Lumea . 124 Kacharii (Sema Naga) vorbesc despre crabii care aduc 
lutul necesar Creatorului . 125 La populaba Shans din Birmania, 
fumicile sint cele care se scufundá . 126 

Dintre populadle negritos Semang din peninsula malaezá, 
triburile Menik Kaien $i Kintak Bong cred cá Pámintul a fost 
adus din adincurile marine, sub formá de praf, de cátre scarabeul 
Taheum. Ursul Kapaw ü presá cu laba, altfel pámintul ar fi con- 
tinuat sá creascá piná la Cer . 127 In aceastá variantá, insecta nu pare 
sá fi fost trimisá de vreo divinitate, ci se scufundá din proprie 
ini^iativá. Un mit similar a fost descoperit la populaba Kenta din 
peninsula malaezá: la inceput nu erau decit Apele. Fiinta 
supremá, locuia in cer; pe lingá el se afla Soarele. Din fundul 


122 Verrier Elwin, The Religión of an Indian Tribe, Oxford, 1955, pp. 86—87. 

123 A. Playfair, The Garos, Londra, 1909, pp. 82 $i urm.; cf. $i R. Lowie, op. 
cit., pp. 615—616; G. Hatt, op. cit., p. 25; A. Kühn, op. cit., p. 24. 

124 A. Kühn, op. cit., p. 23 (Nr. 25). 

123 J. H. Hutton, The Sema Nagas, Londra, 1921, p. 380, n. 1; A. Kühn, pp. 
24-25 (Nr. 26). 

126 L. Walk, op. cit., pp. 65, 74. 

127 Ivor H. N. Evans, Studies in religión, Folk-lore and Custom inBritish North 
Borneo and the Mal ay Peninsula, Cambridge, 1923, p. 154; id., The Negritos of 
Malaya, Cambridge, 1927, pp. 159—160; G. Hatt, p. 31; A. Kühn, p. 25 (Nr. 31); 
cf. $i W. Schmidt, Ursprung, DI, pp. 158 $i urm., 167; VI, p. 233. 
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Apelor, Tahoba (un scarabeu) ii aduse un bulgára$ de pámínt. 
Acesta incepu curind sá creascá in a$a másurá cá, dupá cum se 
aráta, dacá ursul nu 1-ar fi apásat, n-ar mai fi fost decit mun^i $i 
nici o cimpie. 128 

Scufundarea cosmogonicá nu este cunoscutá decit saporadic 
in Indonezia $i Micronezia. Populaba Dayac din nord-vestul 
insulei Borneo vorbe$te de douá Spirite Creatoare care coboará 
in Marea primitivá sub formá de pásári $i aduc douá bucá^i de 
pámint de márimea unui ou de gáiná. Una din pásári face din oul 
ei Cerul, cealaltá Pámintul. Dar Pámintul e prea intins $i cele 
douá Spirite sint obligate sá-1 comprime, dind astfel na$tere 
muñidor. 129 Acest ultim detaliu amintente citeva variante bal- 
canice. Dar mitul trádeazá o contaminare cu o temá diferitá: 
aceea a oului cosmogonic. 

In traditiile populajiei Toba-Batak din Sumatra, o tinárá fatá 
coboará din cer, trimite o rindunicá sá-i aducá lut $i din el 
ffámintá Pámintul. 130 Conform unei alte variante, o rindunicá $i 
un scarabeu mare aduc din cer un pumn de pámint. 131 Aceastá 
ultimá formá este característica: intr-adevár, originea celestá a 
Pámintului constituie motivul dominant al cosmogoniilor 
indonezianá $i micronezianá. 

fn Melanezia, scufundarea cosmogonicá nu este cunoscutá 
decit in New-Britain, printre triburile de coastá ale peninsulei 
Gazelle. Eroii civilizatori, frapi To-Kabinana $i To-Karvuvu, sint 
cei care au pescuit Pámintul din adincurile marine. Aceea$i istorie 


128 P. Schebesta, Bei den Urwaldzwergen von Malaya, Leipzig, 1927, pp. 212— 
213, 242. A. Ktthn, p. 25 (Nr. 34); G. Hatt, p. 31.Cre$terea vertiginoasá a 
Pámintului este, ne aducem aminte, una din nótele característice ale variantelor 
sud-est europene $1 central-asiatice. Traditiile cosmogonice chineze cunóse 
..páminturile vii“: acestea sint ..páminturí care cresc din ele-insele“; cf. H. 
Maspero, ..Legendes mythologiques dans le Chou King“ ( Journalasiatique, 1924, 
pp. 1—100), p. 47, n. 1. 

129 W. Schmidt, Grundlinien einer Vergleichung der Religión und Mythologie 
der austronesischen Vólker, Viena, 1910, p. 7; G. Hatt, op. cit., p. 32. 

130 A. Ktthn, op. cit., p. 27, citind pe A. Bastian, Die Denkschópfung 
umgebender Weltaus Kosmogonischen Vorstellungen in Cultur und Unkultur, Beriin, 
1896, pp. 11—12. 

131 A. Ktthn, op. cit., p. 26 (Nr. 36), dupá J. Wameck, Studien über die Litte- 
ratur der Toba-Battak, Beriin, 1899, pp. 123—124. 
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circulá, mai bogatá, in regiunea meridionalá a Noilor Hebride. 132 
In Micronezia, motivul scuñindáiii cosmogonice suferá un proces 
de eroziune $i de contaminare cu alte motive mitice $i in cele din 
urmá dispare. 133 

ín rezumat, in timp ce in tradi^iile hinduiste un Mare Zeu se 
scunfundá sub formá de mistret, la populadle aborigene din 
India, Assam $i peninsula malaezá scufundarea este poruncitá 
de o Fiintá Creatoare $i efectuatá de animale amfibii. ín mod 
excepcional (intr-o versiune semangá), animalele scufundátoare 
sint instruite de o Fiintá Creatoare. Se scufundá de trei ori, ca 
pásárile din anumite variante siberiene sau ca Diavolul din le- 
gendele sud-est europene. 134 


132 Ronald B. Dixon, Oceanic Mythology (= The Mythology of all Races, vol. 
IX, Boston, 1916), p. 105. ín arhipelagul Pintados apartinind insulelor Filipine 
un vultur marin aduce lut din ñindul márii; cf. L. Walk, op. cit., pp. 65, 74. Walk 
mai citeazá $i o legenda a populapei din Gilbert Islands in legáturá cu oiiginea 
insulei Samo a, dar motivul scufundárii aproape a dispáruL Na Arean (Domnul 
Páianjen) i$i cheamá frapi, pe Val $i pe Polyp, $i le strígá: „Polyp, du-te $i 
amestecá nisipul cu pietrele! Val, spalá nisipul $i pietrele $i aduná-le!“ (Walk, 
pp. 63, 65, 74). O serie intreagá de mituri oceanice voibesc de un pe$te uria$ adus 
din ñindul oceanului $i táiat cu cuptele; acesta este motivul pentm care insulele 
sint zbirlite $i bolovánite, travérsate de munp. (Dixon, op. cit., pp. 43 $i urm.) 
ín Noua Zeelandá $i Hawaii, protagonist al pescuitului Pámintului sub fonná de 
pe$te uria$ este Maui; cf. textele $i comentañile in Katharine Luomala, Maui-of- 
a-thousand-Tricks: His Oceanic and European Biographers, Honolulú, 1949, 
pp. 45—47, $i s. v. earth-fishing. 

133 Se gaseóte intr-o formá mai sáracá la anumite triburi din Australia de nord- 
vest; demiurgul Wóloro i$i a funda mina in Ocean $i scoate un pie de pámint; 
cf. H. Petri, Sterbende Welt in Nordwest Australien, Brunswick, 1954, p. 105. 

134 Seria celor douá incercári infructuoase urmate de o a treia, incununatá de 
succes, se regáse^te §i in alte tipuri de mituri ale creapei. Astfel la Tai §i la 
Chinezi se poveste§te ca, lumea fiind acoperitá de apa, Domnul din Cer trimise 
pe rind trei eroi ca sá a$eze Pámintul §i sa-1 faca bun de locuit; cf. Henri Maspero, 
Les religions chinoises, Paris, 1950, pp. 189 $i urm. (Esenpalul se gaseóte deja in 
articolul din 1924, Legendes mythologiques dans le Chou-King.) Conform unei 
tradipi musulmane, transmisá de Tabari, All ah trimisese pe ingerul Gabriel pe 
Pámint ca sá aducá un pumn de praf necesar Creárii omului. Dar urmind sfatul 
insidios al Diavolului (= Iblis), Pámintul refuzá. Al doilea mesager, Mihail, nu 
avu mai mult succes. Dar al treilea, ’Azri’il, trecu peste refuzul Pámintului §i 
aduse praful ceiut de Dumnezeu. Drept recompensa, All ah Q numi pe ’ Azra’il 
íngerul Morpi: el este cel care ia in stápinire sufletele celor morp; cf. Tabari, 
Annales\ ed. Goeje, I, 87; citat de H. Schwarzbaum, „The overcrowded earth“ 
(Numen, IV, 1957, pp. 59—74), p. 64. 
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Singurele cazuri in care nu este vorba de anímale amfibii ci 
de pásári aparan unei alte arii geografice $i cultúrale (cf. legenda 
dayaká asupra celor douá Spirite Creatoare care se scufundá sub 
formá de pásári, $i, la Toba-Batak, ríndunica trimisá de tinára fatá 
celestá). 


Originea $i difuziunea mitului 

Problema originii $i difuziunii acestui mit i-a pasionat pe 
cercetátori. Dáhnhardt credea intr-o origine iranianá (op. cit., pp. 
14 $i urm.). Dar s-a vázut cá mitul nu este atestat in Irán. Uno 
Harva se gindea la India, unde se gásesc cele mai vechi docu¬ 
mente scrise, raportindu-se ciar la scufundarea cosmogonicá. 135 
Cei doi savanji explicau versiunile nord-americane prin difuzi¬ 
unea mitului asiatic sub forma lui „dualistá“; in consecintá, 
difuzarea ar fi trebuit sá se producá destul de recent (poate in 
timpul Evului Mediu). Dar aceastá explicare intimpiná greutáji 
de netrecut Cáci, pe de o paite, mitul american al scufundárii cosmo- 
gonice nu comportá niciodatá elementul dualist, atit de carac- 
teristic variantelor sud-est europene $i central-asiatice. Cum se 
explicá faptul cá, trecind prin Asia septentrionalá in America de 
Nord, mitul $i-a pierdut exact elementul care, a prior i, ar fi tre¬ 
buit sá intereseze in cel mai inalt grad populadle pasionate de 
problema „dualistá“ $i, in mod deosebit, de antagonismul intre 
Creator $i Coiot. Pe de altá parte, mitul se intílne$te la etniile 
arhaice (Yuki, Maidu etc.) la care lipsesc in intregime imluen^ele 
asiatice recente. 136 

Acceptind $i el originea asiaticá a versiunilor nord-americane, 
Wilhelm Schmidt a propus o cronologie foarte diferitá. Pentru 
savantul autor al lucrárii Ursprung der Gottesidee , difuziunea a 


135 Cf. Die religiósen Vorstellungen der Altaischen Vólker, p. 108; id. [= Uno 
Holmberg], Finno-Ugric, Siberian Mythology [= The Mythology of All Races, vol. 
IV. Boston, 1927], pp. 328, 331. 

136 íntr-un articol recent, Earl W. Count acceptá in mare ipoteza lui Dáhnhardl- 
Harva asupra originii recente a miturilor nord-americane: „The Earth-Diver and 
the Rival Twins: A Clue to time correlations in North-Eurasiatic and North 
American Mythology" ( Selected Papers of the XXJX tb International Congress of 
Americanists, edited by Sol Tax, vol. ID, Chicago, 1952, pp. 55—62). 
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trebuit sá se efectueze intr-o epocá foaite indepártá, $i aceas ta din 
urmátoml motiv: anumite etnii nord-americane, care posedá mitul 
scufundárii cosmogonice, reprezintá o Urkultur (adicá o culturá 
de vinátori nomazi), in timp ce in Asia centralá $i septentrionalá, 
mitul face parte integrantá din traditiile religioase ale popoarelor 
de pástori care aparan unei culturi mai tiñere ( Primarkultur ). Dat 
fiind cá domesticirea era necunoscutñ in America de Nord, mitul 
a trebuit sá viná cu primele valuri de popula^ii nord-asiatice, care 
nu cuno$teau domesticirea. Aceste populafii aflate incá la sta- 
diul vinátorii $i al culesului de fructe ar fi trecut din Asia in 
America inainte de dispari^ia istmului Behring (adicá in jur de 
25—15 000 de ani inainte de Cristos). 

Pe de altá parte, W. Schmidt susjinea de asemenea originea 
nord-asiaticá a popoarelor austro-asiatice, $i mai ales a triburilor 
aborigene din India $i Indochina, la care scufundarea cosmo- 
gonicá este atestatá. 137 Dupá párerea lui W. Schmidt, mitul fácea 
parte din patrimoniul común al populatiilor paleolitice din Asia 
de Nord; de acolo el s-a difuzat spre sud, cu austro-asiaticii, $i 
spre America inainte de ruptura istmului Behring, cu strámo$ii 
populajiilor Maidu, Patwin, Wintu etc. 138 

Rámine in sarcina paletnologilor $i etnologilor sá judece 
adevárul acestei ipoteze. Sá remarcám totu$i cá W. Schmidt 
acorda o importará exageratá disparifiei istmului Behring pentru 
cronologia tradijiilor cultúrale nord-americane. Comunica(iile 
intre cele douá continente s-au continuat aproape fárá intreru- 
pere $i influencie asiatice au continuat sá se exercite $i in neolitic 
$i chiar mai tirziu in época metalelor. 139 


137 Dar Hermann Baumann a remare al cá mitul nu este cunoscut de austro- 
asiatici propriu-zis, ci numai de gonzi, munda $i alte populapi numite impropriu 
de W. Schmidt „austro-asiatice“; cf., „P. Wilhelm Schmidt und das Mutterrecht" 
(Anthropos , voL 53, 1958, pp. 212^-228), p. 215. 

138 W. Schmidt, Ursprung d. Gottesidee , voL VI, pp. 40 $i urm., 233; vol. XII, 
pp. 166 $i urm.; id. Das Mutterrecht, pp. 40 $i urm. 

139 Cf., de ex., Josef Haekel, ..Kosmischer Baum und Pfahl in Mythus und 
Kult der Stámme Nordwestamerikas“ ( Wiener vólkerkundliche Mitteilungen, VI, 
Jahrgg., N. F., Bd. I, nr. 1—4, 1958, pp. 33—81), spec. pp. 73 $i urm. Problema 
comunicapilor intre Asia $i America prin istmul Behring a fost exhaustiv studiatá 
de Alan L. Bryan, „Early Man in America and the Late Plesitocens Chronology 
of Western Cañada and Alaska“ (Current Anthropology, X, oct. 1969, pp. 339— 
367; vezi in special p. 350 $i urm.). 
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Ipoteza lui Wilhelm Schmidt a fost recent modificatá de unul 
dintre cei mai strálucip discipoli ai sái, Josef HaekeL Acest savant 
pleacá de la observaba lui W. Schmidt cá intre cele douá grupe 
importante la care mitul scufundárii este atestat, mai ales la cali- 
fomienii din nord $i din sud, $i la algonkinii din est, din centru 
$i din vest, au existat probabil raporturi istorice (cf. Ursprung, V, 
p. 734). Or, complexul cultural preistoric al Califomiei céntrale 
se aflá in centrul regiunii mitului scufundárii cosmogonice. Este 
vorba de cel mai vechi nivel al preistoriei Califomiei céntrale, 
— in jurul anului 2500 a. Chr. — avind ca obiecte specifice acele 
charmstones. Pe de altá parte, obiecte preistorice din piatrá de 
acela$i tip, numite plummets , au fost gásite in a$ezárile perioadei 
arhaice (vinátori „neolitici“ fárá ceramicá) din zona cea mai 
orientalá a Americii de Nord (care se intinde de la Maine, pe 
coasta atlanticá, piná in Georgia $i Tennessee), acolo unde se 
aflá un alt centru al mitului nostru. Intre culturile preistorice 
ale Califomiei $i cele din est au existat cu siguran^á rela^ii. Pe 
deasupra, acelor plummets $i charmstones nord-americane le cores- 
pund obiecte in piatrá similare in a$ezárile neolitice ale Eurasiei 
septentrionale. 140 Este deci probabil cá mitul scufundárii cosmo¬ 
gonice a trecut din Asia de nord in America o datá cu cele mai 
vechi valuri de culturá neoliticá, in timpul mileniului al treilea. 141 

Dacá mitul nostru a fost difuzat in America in timpul neoliti- 
cului, „originea“ lui este desigur mai veche. Cit despre regiunea 
in care a putut lúa na$tere, douá ipoteze au fost avansate. 
Postulind cá motivul Apelor primordiale nu putea sá ia na$tere 


140 Cf. R. Beardsley, ..Culture Sequence in Cotral Calif ornia" ( American Anti- 
quity, XIV, 1948), pp. 24 $i urm. 

141 Josef Hekel, „Prof. Wilhelm Schmidt Bedeutung fllr die Religions- 
geschichte der vorkolumbischen Amerika" ( Saeculum , VII, 1956, pp. 1—39), pp. 
26 $i urm. Conform párerii lui Haekel, mitul n-ar putea sá fie considera! cel mai 
vechi dintre cosmogoniile nord-americane. Motivul creapei printr-un act spiri- 
tual al Fiinjei Supreme, sau cu ajutorul unei substanje primordiale, este atestat 
in straturi inca $i mai vechi de cultura: acelea ale vinátorilor $s culegátorilor din 
epocile glaciara $i post-glaciará ( ibid ., p. 27). Pentru o opinie contrará a se vedea 
R. Pettazzoni, „L’idée de Création et la notion d’un Étre Créateur chez les Cali- 
fomiens" ( Proceedings of the 32 International Congress qf Americanists [Copen- 
hagen, 1956], Copenhaga, 1958, pp. 238—244). 
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in imaginaba popoarelor continentale, Harva propusese India ca 
vatrá originará. 142 Ipoteza originii sudice $i maritime este 
sus^inutá $i de A. B. Rooth: „It is logical to seek the origin ofthe 
conception ofthe primeval ocean in a Coastal or island area, where 
it would seem natural. We may draw the following conclusión from 
this reflection: this myth seems to have originated in the eastern Asi- 
atic Coastal area, from whence it spread westward across Siberia 
and eastward across the North American continent. (Este logic sá 
cauli originea concepjiei despre Oceanul Primordial ín zona de 
coastá $i insulará unde ea ar párea naturalá. Putem trage 
urmátoarea concluzie din aceastá reflecte: acest mit pare sá-$i 
aibá originea in zona de coastá est-asiaticá de unde s-a ráspindit 
spre apus de-a lungul Siberiei $i spre rásárit de-a lungul conti- 
nentului nord-american.)“ 143 

Totu$i Gudmund Hatt a observat cá scufundarea cosmogonicá 
dominá mai ales in mitologiile populajiilor continentale, $i este 
mai pujin frecventá la populadle maritime. íntr-adevár, mitul nu 
se intüne^te pe coasta pacificá a Asiei; el este, dimpotrivá, ates- 
tat la populadle locuind in interiorul peninsulei malaeze (Semang 
etc.) $i la aborigenii din India, $i dispare tocmai in culturile 
esencial maritime, de exemplu in Micronezia. Se pare deci cá nu 
peisajul oceanic a inspirat motivul scufundárii cosmogonice, ci mai 
degrabá imaginea marilor lacuri din Asia septentrionalá. 144 


Structura $i semnificatia scufundárii cosmogonice 

Trebuie sá ne ferim, totu§i, sá acordám prea multá importan^á 
corespondenlelor dintre mediul geografic $i peisajul mitului. 
Acesta din urmá apanine unei lumi imaginare $i se aflá, in raport 
cu mediul cosmic, in situaba Doamnei Bovary fa^á cu un adulter 


142 Uno Harva, Die relig. Vorstellungen, p. 108. $i noi am sugerat aceea^i 
origine íntr-un articol din tinere^e, „Un volum de cercetári literare" ( Vremea , 3 
iulie, 1934). 

143 Anna Birgitta Rooth, „The Creation Myths of the North American Indians" 
(Anthropos, 52, 1957, pp. 497—508), p. 500. 

144 G. Hatt, Asiatic Influences in American Folklore, p. 30. 
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real. Apele primordiale constituie un motiv aproape universal 
ráspíndit $i nu este necesar sá-i cáutám originea íntr-o zoná 
geograficá precisá. Este vorba de o imagine exemplará de 
geografie miticá. Or, tema scufundárii cosmogonice presupune 
deja imaginea Oceanului primitiv, $i de la aceastá imagine tre- 
buie sá plecám cind analizám structura $i dezvoltarea mitului 
nostru. 

Depinzind de imaginea Apelor primordiale, tema scufundárii 
cosmogonice trebuie sá fie foarte veche. E de crezut cá s-a 
ráspíndit plecínd de la un centru unic. Penetraba mitului ín 
America ínaintea mileniului al III-lea aratá cá el era deja cunoscut 
de populadle preistorice ale Asiei céntrale $i septentrionale. 145 
Foarte probabil, forma originará a mitului prezenta pe Creatorul 
ínsu$i scufundíndu-se ín adíncul Apelor, sub forma unui animal, 
pentru a aduce materialul necesar creafiei Pámíntului. Cum am 
vázut aceastá formá se íntílne$te ín India $i ín cíteva versiuni 
nord-asiatice $i nord-americane. 146 

Episodul Creatorului theriomorf scufundíndu-se ín adíncurile 
Oceanului a evoluat mai tírziu spre ceea ce am putea denumi a 
doua fazá a mitului: de acum íncolo, Creatorul porunce$te ani- 
malelor, servitorilor sau auxiliarilor sá se scufunde. Íncepínd cu 
aceastá a doua fazá se dezvoltá posibilitáfile dramatice $i, ín 
ultimá instan{á, „dualiste“ ale scufundárii cosmogonice. 
Peripefiile scufundárii $i ale operei cosmogonice care-i urmeazá 
sínt de-acum invócate pentru a explica imperfecfiunile Creafiei. 
Cum nu mai este Creatorul cel care se scufundá pentru a-$i 
procura substan{a Pámíntului, munca fiind índeplinitá de unul din 
auxiliarii sau servitorii sái, se ive$te posibilitatea de a introduce 
ín mit, grafie tocmai acestui episod, un element de insubordonare. 


145 Waldemar Jochelson afirma cá, necunoscut la koriaci, mitul se regáse$te 
la tchouktchis $i la yukagiñ, dar nu citeazá nici un fapt in sprijinul acestei 
aserfiuni; cf. The Koryak. Religión and Myths (= The Jesup North Pacific Expedi- 
tion, VI, I, Leiden — New York, 1905), pp. 351 §i urm. 

146 Scufundarea unui zeu omitomorf pare a fí atéstala in picturile rupestre 
in cerámica virstei de bronz din Europa septentrional! §i Siberia occidental!; cf. 
Karl Jettmar, „Die Aussage der Archaologie zur Religionsgeschichte 
Nordeurasiens“ in Ivar Paulson ($i al^ii), Die Religionen Nordeurasiens und der 
amerikanischen Arktis, Stuttgart, 1962, p. 313. 
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de antagonism sau de opozi{ie. Inteipretarea „dualistá“ a Creadiei 
a devenit posibilá prin transformarea progresiva a auxiliarului 
theriomorf al lui Dumnezeu in „servitorul“ lui, sau tovará$ul 
lui $i in cele din urmá in adversarul lui. 

Ar fi in zadar sá sperám cá am putea reconstitui diferitele 
etape care separá, de exemplu, mitul, a$a cum il gásim in India 
aborigená $i in America de Nord, de fórmele „dualiste“ ale Asiei 
céntrale $i ale Europei de sud-est. Dar ne putem imagina, cel 
pujin in linii mari, acest lung proces de transformare. Inainte de 
tóate, trebuie sa dinem cont de cosmogoniile $i mitologiile aihaice 
(probabil de structura lunara), care explica Lumea $i existen^a 
umana printr-un sistem de opozidii $i tensiuni, fara sa ajunga 
totu$i la „dualismul“ etic sau metafizic. Polaritádile discemabile 
in Cosmos $i in viaja umana (zi $i noapte, sus $i jos, haos $i 
creare, iama-vara, virtual-manifestat, bárbat-femeie, na$tere- 
moarte etc.) serveau ca ilustrare $i model reinnoirii periodice a 
universului $i a Viedii; ele constituiau, de asemenea, „teoria“ 
menitá sa explice ansamblul realitájilor $i in primul rind condijia 
umana. E de presupus ca asemenea concepdii erau mai mult sau 
mai pujin articúlate in civilizajiile pre- $i protoistorice ale Asiei 
céntrale $i de sud-est, $i, bineinjeles, $i in alte pardi. 147 

Nu avem nici un motiv sa credem ca asemenea concepdii 
arhaice ar fi disparut in regiunile in care, mai tirziu, se vor gasi 
sisteme „dualiste“, nici ca, in consecinda, acestea din urma 
reprezintá exclusiv influende tardive, de origine iraniana. Dat 
fiind caracterul conservator al ideilor religioase, e de crezut ca 
aceste concepdii arhaice au supravieduit modificindu-se foarte 
mult sub impactul influendelor ulterioare. Nu reu$im sa ne 
explicam diferitele forme ale mitului nostru — de la ipotetica sa 
„stare primara** (Creatorul theriomorf se scufunda in adincul 
Oceanului) pina la variantele sud-est europene (Diavolul 


147 Nu intenfionám sá deschidem aici discuta acestei probleme. A se vedea 
Cari Hentze, Bronzegerát, Kultbauten, Religión, im áltesten China der Shangzeit 
(Anvers, 1951; cf. $i observable noastre in Critique, Nr. 83, aprilie 1954, pp. 331 
$i urm.). Despre „originea“ Dualsysteme-lor, cf. Hermann Baumann, Das doppelte 
Geschlecht, Berlín, 1955, pp. 314—332, $i passim. A se vedea $i M. Eliade, The 
Quest, History and Meaning in Religión (Chicago, 1969), pp. 127—175 („Prole- 
gomenon to Religious Dualism“). 
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executind scufundarea la poruñea lui Dumnezeu) — decit pre- 
supunind o serie de modificári succesive, avind loe la epoci 
diferite $i sub impulsul unor noi idei religioase. Peripetiile dra¬ 
matice ale scufundárii sint susceptibile de a explica atit apari^ia 
Mor^ii cit $i pe cea a muñidor $i a mla^tinilor, atít „na$terea“ 
Diavolului cít $i existen Ja Ráului. 

E inútil sá presupunem cá acest mit a fost de mai multe ori re- 
inventat. Dar se ghicesc motivele pentru care el a fost continuu 
reinterpretat $i revalorizat. El putea, de exemplu, sá ilustreze 
acea otiositas a lui Dumnezeu dupá crearea lumii, ca la fino- 
ugrieni $i in Europa oriental! Se preta, de asemenea, la conta- 
minári cu elemente dualiste, maniheiene $i bogomilice, cum s-a 
intimplat probabil in Rusia $i in Balcani. Dar pentru cá scufun¬ 
darea cosmogonicá nu este atestatá nici in Mediterana, nici in 
Orientul Apropiat antic, nici in Irán, in timp ce este ráspinditá 
in toatá Eurasia, nu i se poate explica prezen^a in Europa orién¬ 
tala numai prin influente tardive, gnostice sau maniheiene. 
Aceste influente nu explicá decit aspectul sáu „dualist“. 
Arhaismul mitului sub forma sa predualistá ne incitá a-1 con¬ 
sidera ca fácind deja parte din patrimoniul religios al populatiilor 
protoistorice ale Europei de sud-est. Faptul cá atitea alte ele¬ 
mente de culturá arhaicá au supraviejuit piná in pragul secolului 
al XX-lea in Balcani $i in Europa orientalá face o asemenea 
ipotezá mai pujin hazardatá decit pare la prima vedere. 148 

Dar sá ne grábim sá adáugám cá interesul mitului scufundárii 
cosmogonice nu stá in „istoria“ sa, de altfel atit de greu de recon- 
stituit. Importan^ sa, ni se pare, rezidá in faptul cá el reprezintá 
singura cosmogonie „populará“ din Europa de sud-est. 149 Faptul 
cá, reinterpretat continuu $i revalorizat, acest mit arhaic a fost con- 
servat de populatiile acestei regiuni dovede$te cá el ráspundea unei 
necesitáti profunde a sufletului popular. Pe de o parte, el dádea 


148 Cf. Leopold Schmidt, Gestaltheiligkeit im bauerlichen Arbeitsmythos, Viena, 
1952; Dr. Jaap Kunst, ..Cultural relations between the Balkans and Indonesia" 
(in Koninklijk Instituía voor de Tropen, Medeling, n° CVII, Amsterdam, 1954); a 
se vedea mai jos cap. V. 

149 Se $tie, cosmogoniile non-biblice au dispárut din folclorul Europei occi- 
dentale. Paul Sebillot observa ca nu exista mit cosmogonie in tradifiile populare 
ale Fran^ei. (A se vedea Folklore de France, vol. I, 1905, p. 182.) 
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seamá de imperfec^iunea Crea^iei $i de existenja ráului in lume. 
Pe de altá parte, el revela aspecte ale lui Dumnezeu pe care 
cre$tinismul le nega ciar, dar care obsedaserá imaginaria reli- 
gioasá a omului arhaic $i care, in fond, n-au incetat niciodatá sá 
suscite intrebári $i speculajii. Unul din aceste aspecte ale lui 
Dumnezeu, pus in eviden^á mai ales in legendele balcanice, era 
caracterul lui de deus otiosus , care lámurea contradictiile $i 
suferinrele vieju omene$ti. Un alt aspect era cel al unei cama- 
raderii, al unei prietenii, sau chiar al unei consangvinitáti intre 
Dumnezeu $i Diavol, mister care tulburase spiritul uman mult 
timp inaintea zurvanismului, $i ale cárui solu^ii istorice$te atés¬ 
tate constituie aproape o fenomenolgie a bi-unitátii divine sau 
a acelei coincidentia oppositorum. 150 Desigur nu putea fi vorba 
— in mediile populare, unde mitul a circulat — de reflectii sis¬ 
tematice, ci mai degrabá de imagini, scenarii $i simboluri care 
ajutau auditoriul sá sesizeze o structurá profundá, $i mult mai 
misterioasá a divinitátii. 

Cu tóate cá, reinterpretat continuu, mitul scufundárii cos- 
mogonice a pástrat, in versiunile cele mai recente, peisajul ori¬ 
ginar: Marile Ape dinaintea Crea^iei $i Dumnezeu trimifind o 
funjá scufundátoare in adincuri. Imagine extrem de arhaicá, 
desigur. 151 ín afara contextului lui imediat — care depinde in 
flecare caz particular de dezvoltarea {esáturii narative — imagi- 
nea Apelor primordiale $i misterul cosmogonic care urmeazá au 
o funcjie la un nivel mai adinc al vie^ii psihice. Apele primor¬ 
diale $i misterul cosmogonic fac parte din aceastá lume imaginará 
care este recunoscutá din ce in ce mai mult ca o dimensiune con¬ 
stitutiva a existen^ei umane. Nu este lipsit de interes sá con- 
statám, incá o datá, cit de populatá este aceastá lume imaginará 
de simboluri, figuri $i scenarii care ne vin din cea mai veche 


150 Cf. Mircea Eliade, „La coincidentia oppositorum et le mystére de la 
totalité" ( Eranos-Jahrbuch , XXVII, Zürich, 1959, pp. 195—236), reprodus in 
volumul Mephistophélés et l'Androgyne, Gallimard, 1961. 

151 A se vedea $i F. R. Schróder, „Die Gottin des Urmeeres und ihr mánnlicher 
Partner“ (Paul-Braunes, Beitráge zür Geschichte der deutschen Sprachen und Li- 
teratur, 82, 1960, pp. 221—264) $i Kurt Schier, „Die Erdschópfung aus dem 
Urmeer und die Kosmogonie der Vólospá" {Márchen, Mythos, Dichtung = 
Festschrift Friedrich von der Leyens, München, 1963, pp. 303—334). 
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preistorie. Continuitatea la nivelul imaginii $i al scenariului mito- 
logic s-a men(inut, cu tóate nenumáratele vicisitudini la nivelul 
narajiei $i perturbári, la nivelul ideologiei religioase $i morale. 
Aceastá constatare este importantá. Cáci, stráduindu-se sá 
recunoascá asemenea continuitñji legind lumea in care tráim de 
lumile revolute ale preistoriei, cercetarea modemá — atit paletno- 
logia $i istoria ieligiilor cit $i psihologia profunzimilor — a reu$it 
sá reínnoiascá cunoa$terea omului. 

1951—1961. 




CAPITOLUL IV 


VOIEVODUL DRAGO$ $1 
„VÍNÁTOAREA RITUALÁ“ 


„íntemeierea ofícialá“ (cum se exprimá E. Lozovan) 1 a prin- 
cipatului Moldovei este legatá, ín con$tiin{a istoriograficá a 
cronicarilor $i a cititorilor lor, de un eveniment legendar: 
vinátoarea zimbrului (bourului) de cátre un román din Mara- 
mure$, Drago$, devenit apoi primul voievod al Moldovei. Nu ne 
incumbá sarcina sá degajám realitájile istorice camúflate sau 
transfigúrate ín aceastá legendá. Originile $i ínceputurile statului 
Moldovei constituie o problemá de istorie medievalá a románilor 
$i nu avem nici competenla, nici intensa s-o abordám ín aceste 
pagini. Cercetarea noastrá se situeazá pe un plan cu totul diferit: 
nu eventuala „istoricitate“ a unei vinátori de zimbri ne intere- 
seazá, ci exact contrariul: mitologia subiacentá ín legenda elabo- 
ratá ín jurul unei asemenea vinátori. 

Anumite popoare, vechi §i modeme, au conservat mituri §i 
amintiri mitologice mai mult sau mai pu{in fragmentare relativ 
la „originile lor“. Exáltate de istoriografia romanticá, aceste 
tradijii fabuloase au fost mai tirziu „demitizate“ de istoriografii 
de tip critic §i ra^ionalist. Departe de noi intensa de a mini- 
maliza rezultatele acestor cercetári minulioase, de o admirabilá 
rigoare. Dar oricare ar fi fost utilitatea lor ín secolul al XIX-lea, 
ne intrebám dacá asemenea eforturi de „de-mitizare“ meritá 
osteneala de a fi urmate. Sá te stráduie$ti ín continuare sá probezi 
non-istoricitatea cutárei sau cutárei tradi^ii legendare ar fi timp 
pierdut. Astázi se admite cá mitul $i legenda sint „adevárate“ ín 
alt sens decit, de exemplu, o realitate istoricá este consideratá 
„adeváratá“. Este vorba de douá moduri diferite de a exista ín 


1 Eugen Lozovan, Villes, campagnes et routes de la Romanía Oriéntale (in F. 
Altheim, Geschichte der Hunnen, vol. V, Beiiin, 1962, pp. 327-362), pp. 348 $i urm. 
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lume, de douá demersuri diferite ale spiritului in interpretarea 
lumii; moduri de existenjá $i activitáji ale spiritului care, de 
altfel, nu se exclud. Un popor, ca $i un individ, poate fi con$tient 
de responsabilitálile sale in istorie asimilindu-^i-le curajos, con- 
tinuind in acela$i timp sá se bucure de vechile mituri $i legende 
$i creind áltele; cáci acestea din urmá dau seamá de alte dimen- 
siuni ale existenjei umane. 

Nu vom duce mai departe aceste citeva remarci preliminare. 
E de ajuns sá spunem cá in perspectiva in care ne situám, Drago$ 
$i vinátoarea zimbrului fac parte dintr-un univers de structurá 
simbolicá, pe care este important sá-1 explorám atent $i sá-1 
intelegem. Cu alte cuvinte, ceea ce ne intereseazá inainte de 
tóate este sá descifrám semnificatiile legendei $i sá dezváluim 
sistemul de valori spirituale in care mituri $i legende 
asemánátoare au putut sá se nascá $i sá inñoreascá. Cu tóate cá 
trebuie sá abordám aici problema originii $i circulatiei temei 
noastre mitice, sá recunoa$tem din capul locului cá ea nu ne 
pare capitalá. íntrebarea, susceptibilá de a ne revela fuñera unei 
istorii legendare in via{a unui popor, nu este: de unde vine le¬ 
genda?, ci de a $ti, presupunind cá ea vine cu adevárat de 
undeva, pentru ce acest popor a imprumutat exact aceastá 
legendá $i ce-a fácut din ea dupá ce a asimilat-o. 


Cronicarii 

Primii cronicari inregistreazá pe scurt tradi^ia. „ín anuí 6867 
(= 1359) de la facerea lumii, cu voia lui Dumnezeu, s-au inceput 
tara Moldovei. $i s-au inceput astfel: Venit-au Drago$ voievod 
din Maramure$, de la tara Ungureascá, la vinat dupá un zimbru 
$i domni 2 ani.“ 2 Aceea$i informatie se aflá in termeni aproape 
identici in Letopiseful de la Bistrija $i in Crónica sirbo-moldavá 
de la Neamt. 3 Crónica moldo-poloná adaugá citeva detalii: „Cu 


2 loan Bogdan, Vechile cronici moldovenefti ptná la Ureche. Texte slave cu 
studiu, traducen fi note, Bucure$ti, 1891, p. 193. 

3 loan Bogdan, Cronice inedite atingátoare la istoria Románilor. Adúnate fi 
publicóte cu traducen fi adnotafiuni, Bucure$ti, 1895, pp. 49-100. Texte repro- 
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voia lui Dumnezeu, intiiu voievod Drago? au venit ca vinátor din 
tara Unguieascá de la locul Maramure?ului, pe urina unui zimbru, 
ce 1-au ucis língá apa Moldovei, ?i s-au veselit acolo cu boierii 
sái ?i i-au plácut tara ?i le-au fost domn 2 ani.“ 4 

Versiunea cea mai amplá este datñ de Crónica zisá Anonimá. 
„$i era intre ei un bárbat cu minte ?i viteaz cu numele Drago? 
?i s-au pomit o datñ cu tovarñ?ii sái la vinat de fiare sálbatice ?i 
au dat pe sub muntii cei inalti de urina unui zimbru ?i s-au dus 
pe urma zimbrului peste muntii cei inalti ?i au trecut mun^ii ?i 
au ajuns pe urma zimbrului la ni$te ?esoase ?i prea frumoase 
locuri ?i au ajuns pe zimbru la Jármul unei ape, sub o ráchitá, ?i 
1-au ucis ?i s-au ospátat din vinatul lor. 

§i le-au venit de la Dumnezeu gindu in inima lor, sá-?i caute 
loe de trai ?i sñ se a?eze acolo, ?i s-au unit cu tojii ?i au hotñrit 
sá rámiie acolo, ?i s-au intors indárát ?i au povestit tuturor 
celorlalji de frumusetea tárii ?i de apele ?i de izvoarele ei, ca sá 
se a?eze ?i ei acolo; ?i le-au plácut tovará?ilor lor gindul acesta 
?i au hotárit sá meargá ?i ei unde fuseserá tovará?ii lor, ?i au 
cáutat sá-?i aleagá loe cáci de jur-imprejur era pustiu, iar pe la 
margine tátarii rátácitori cu turmele ?i s-au rugat apoi de 
Vladislav, craiul unguresc, sá le dea diumul, iar craiul Vladislav 
cu mare milostire i-au lásat sá plece. 

$i plecat-au din Maramure? cu toji tovará?ii lor ?i cu femeile ?i 
cu copiii lor peste muntii cei inalti, ?i tñind pádurile ?i inláturínd 
pietrele, trecut-au muntii cu ajutorul lui Dumnezeu ?i le-au plácut 
locul ?i s-au a?ezat acolo ?i ?i-au ales dintre din?ii pe un om 
injelept cu numele Drago? ?i 1-au numit sie?i domn ?i voievod. 
§i de atunci s-au inceput cu voia lui Dumnezeu tara Drago?ei. 

lar Drago? au descálecat intii pe apa Moldovei (anume 
Bourenii), mai apoi au descálecat locul Baia ?i alte locuri de-a 


duse de Gheorghe Bratianu, Tradifia istoricá despre tntemeierea Statelor Romane$ti, 
Bucure$ti, 1945, pp. 247 §i urm. A se vedea apoi Dan Simonescu, ..Tradipa 
istoricá $i folclórica in problema «intemeierii» Moldovei" ( Studii de Folclor $i 
Literatura , Bucurepi, 1967, pp. 27-40); C. C. Giurescu, „Valoarea istoricá a 
tradipei consérvate de I. Neculce" (ibid., pp. 439-495). 

4 1. Bogdan, Vechile cronici moldovenefti pina la Ureche, p. 223; G. Brátianu, 
op. cit., p. 248. 
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lungul apelor $i izvoarelor $i $i-au fácut pecete domneascá pentru 
toatá tara un cap de zimbni. §i au domnit Drago$ voievod 2 ani.“ 5 
Legenda este relatatá de cronicarii de expresie románá care au 
urmat. Versiunea prezentatá de Ureche este cea mai completá, $i 
pare a fi servit ca sursá $i altor cronicari. Ureche reproduce in 
esenfá istoria naratá de Crónica Anonimá, adáugínd clteva detalii 
care i$i au interesul lor. „Cáci umblind pástorii de la Ardel, ce 
se chiamá Maramure$, in mun^i cu dobitoacele, au dat de o fiará 
ce se chiamá bour, $i dupá multá goaná ce au gonit prin mun^i 
cu dulái, o au scos-o la $esul apei Moldovei. Acolo fiind $i fiara 
obositá, au ucis-o in locul unde se chiamá acum Boureni, dacá 
s-au descálecat sat, $i hierul tárii sau pecetea cap de bour se 
insemneazá. $i cájeaua, cu care au gonit acea fiará, au crápat, pie 
care o au chiemat Molda, iará apoi de pe numele cájelei Moldei 
i-au zis Molda, sau, cum ii zic unii, Moldova; a$i$derea $i (árii 
de pie numele apei i-au pus numele Moldova.“ 6 

Ureche nu-1 menjioneazá deloe pe Drago$. El vorbe$te de mai 
multi fii de Domn care au venit vinind, din Maramure$. $i in 
fragmentul atribuit Stolnicului Cantacuzino e vorba numai de 
chiva pástori care, deplasindu-se cu turmele lor prin pádure, au 
intilnit un zimbru $i zárindu-1 au trecut muntii. 7 Dupá cum 
remarcá R. Vuia, aceastá tradi^ie prezintá o explicare destul de 
rajionalá $i aproape lipsitá de elemente legendare a intemeierii 
Principatului Moldovei. 8 Dar este evident cá e vorba de un 
proces, con$tient sau incon$tient, de „de-mitizare“: pástorii s-au 
substituit vinátorilor. Ureche folose^te astfel „proba etimologicá 
(ríul Moldova a primit numele de la cáteaua Molda, bourul a 
fost doborít la Boureni), ceea ce trádeazá $i efortul de rationa- 
lizare a unei tradi^ii legendare, fácind-o in acela$i timp mai 
„istoricá“ $i mai „naturalá“. Cit de mult aceastá tendin^á eti- 
mologistá satisfácea gustul epocii, ne dám seama dupá nótele 


5 Crónica Anónima in I. Bogdan, Vechile cronici romanef ti ptná la Ureche , pp. 
237-238; G. Bratianu, op. cit., pp. 248 $i urm. 

6 Grigore Ureche Vomicul ?i Simion DascáluI, Letopiseful Járii Moldovei, ed. 
C. C. Giurescu, Craiova, 1934, pp. 4 $i urm., G. Bratianu op. cit., p. 250. 

7 M. Kogálniceanu, Cronicele Romániei, p. 110. 

8 R. Vuia, ..Legenda lui Drago?** ( Anuarul Institutului de Istorie Nafionalá, I., 
Cluj, 1922, pp. 300-309), p. 302. 
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margínale la Crónica luí Ureche (numele Sucevei ar veni de la 
ungurescul sóci, „blánari“ etc. ...) 9 . 

ín poemul sáu polonez, Mirón Costin dezvoltá ?i complicá 
legenda lui Drago? introducind, intre áltele, elemente de poezie 
populará: tinárul erou se pregáte?te sá plece pentru a-?i incerca 
puterile, mama sa incearcá sá-1 rejiná amintindu-i primejdiile 
care-1 a?teaptá etc. 10 Pentru acest motiv poemul lui Mirón Costin 
ne pare mai pujin útil cercetárii noastre, ca ?i versiunea povestitá 
de Cantemir (probabil imprumutatá de la Costin). Cit despre 
detaliile aduse de Bandinus, ele trádeazá o origine „literará“, 
autorul impmmutindu-le din anumite izvoare tirzii (adnot anille lui 
Ureche, Crónica Ungureascá — „Letopisetul Unguresc“), sau 
inventindu-le pardal dupá amintirile lui literare. 11 


„Vinátoare ritualá “ ?i > y animale-cáláuzá“ 

Vom examina mai tirziu sursele posibile ale acestei tradipi. Dar 
pentru cá inten^ionám sá discutám legenda lui Drago? in per¬ 
spectiva istoriei religiilor, sá incercám sá-i evidentiem structura. 
Este vorba desigur de o „vinátoare ritualá“, cáci urmárirea zim- 
brului are ca rezultat descoperirea unei tári necunoscute ?i in 
cele din urmá intemeierea unui stat. Aceastá temá miticá este 
extrem de ráspinditá, fie sub formá de mituri ale originii (origi- 
nea popoarelor, a statelor, a dinastiilor etc.), fie sub formá de 
legende folclorice punind in evidenjá consecin^ele nea?teptate 
ale urmáriiii unui animal. Altfel zis, legenda lui Drago? reprezintá 
numai una din multiplele variante ale temei „vinátorii rituale“. 
R. Vuia a schitat deja, dupá P. Cassel, un tablou al citorva vari- 


9 M. Kogálniceanu, Cronicele Romaniei, pp. 378-379. 

10 R. Vuia, op. cit., p. 302. A se vedea ?i E. Lozovan, „Ruiik et Drago?" 
(Revue des Eludes Roumaines, XI-XII, 1969, pp. 61-79), pp. 66 ?i urm. 

11 intr-adevár, este vorba despre trei frap, Domucus, Volocha ?i Drago? (al 
carui nume a fost dat unui iíu etc.). V. A. Urechia, Codex Bandinus. Memoriu 
asupra scrierii lui Bandinus de la 1646, urmat de text, insopt de acte ?i documente 
{Analele Academiei Romane, Memorii, Secfia istoricá, seria 2, tom. XVI, 1893-94, 
pp. 1-355, Bucure?ti, 1895), pp. 306-307; cf. ?i pp. 128-130. Despre Bandinus 
a se vedea mai departe cap. VI. 
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ante importante 12 : un print indian urmáre$te un cerb $i se 
rátáce$te in tinuturi necunoscute; atras de un cerb, Dietrich ajunge 
píná in Infem; un vihátor din Tyrol urmárind un cerb i$i aflá 
moartea ín mun^i; cerbul gonit se transforma intr-o fatá sau in 
demon etc. 

Nu inten^ionám sá reluám $i sá completám aici analiza tuturor 
acestor variante. Ceea ce ne intereseazá deocamdatá este fungia 
de cáláuzá pe care $i-o asumá un animal, fíe cá e intünit in támpul 
vinátorii, fie cá apare in alte imprejurári. Astfel, de exemplu, 
dupá Grégoire de Tours o cáprioará ii aratá lui Clovis vadul prin 
riul Vienna umflat de ape, pe cind acesta se pregátea sá-1 atace 
pe Alaric $i armata Gojilor. 13 §i intr-un alt loe (Hist. IV, 44), 
acela$i autor poveste$te cá generalul burgund Mummolus, pe 
cind alerga in ajutorul grenoblezilor asediad de longobarzi, reu$i 
sá traverseze Iserul pentru cá un „animal sálbatic“ ii arátá vadul. 

Tema pare a fi destul de populará in Occident; Frédégaire 
consemneazá cá un animal sálbatic a arátat vandalilor trecerea 
prin Gibraltar, $i astfel ei reunirá sá treacá din Spania in Africa. 14 
Conform une i alte tradi^ii, o cáprioará i-a condus pe francii 
urmáriU de saxoni in traversarea Main-ului. 15 Pió Rajna reamin- 
te$te un episod din Vie de S. Séverin , scrisá la inceputul secolului 
al Vi-lea (Séverin a murit in 482): un grup de credincio$i din 
Novico, in drum spre sfint, sint surprin$i de un viscol in mun^i. 
Un vis ii dá putere $efului grupului. íntr-adevár, a doua zi un 
urs se aratá credincio$ilor $i-i conduce 200 de km. 16 O altá 


12 R. Vuia, op. cit., pp. 303-304, rezumind pe P. Cassel, Einleitung und Deu- 
tung des Buches der Sieben Weisen Meister, Beiiin, 1891, p. 104. Din nefericire 
opera fundaméntala a lui Cari Pschmadt, Die Sage von der Verfolgen Hinde 
(Inaugural Dissertalion, Greiswald, 1911), pare a-i fi scapat lui R. Vuia. Pentru 
literatura ulterioará, a se vedea nótele 16, 18. 

13 Fredegarius, Historia Francorum, II, 37. 

14 Fredegarius, Historia Francorum, II, 60. 

15 Thietmar de Merseburg, VE, 53; Jacob $i Wielhelm Grimm, Deutsche 
Sagen (1816), nr. 455. 

16 Mon. Germ. Hist. Auct. ant., 1.1, 2, p. 22; Pió Rajna, Le origini dell’epopea 
francese (Florenla, 1884), p. 252. in legáturá cu acela$i text, F. Altheim 
(Geschichte der Hunnen, I, 1959, p. 235) trimite la un articol care ne-a fost inac- 
cesibil: H. J. Diesner, in: Wissenschaftl Zeitschrift der Martin-Luther Universitát 
(Halle Wittemberg) VE, 1958, p. 1170. 
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tradi^ie ne istorise?te aventura lui Lopichis, un strámo? al 
istoricului Paulus Diaconus: prizonier al avarilor, reu?e?te sá 
scape ?i e condus de un lup piná-n patria sa. 17 Exemplele pot fi 
mmullite. 18 

Pentru motive lesne de inteles, istoria invaziei hunilor, 
povestitá de Iordanes, s-a bucurat de o popularitate fárá seamán. 
Iruptia hunilor in Europa in 375, cu tóate cá nu constituie decit 
un episod din seria numero aselor invazii ale popoarelor din stepa 
eurasiaticá, a avut repercusiuni considerabile: se intelege de ce 
evenimentul n-a putut fi uitat. Iordanes relateazá, dupá Priscus, 
cá hunii locuiau dincolo de mla?tinile meotice, dedicaji exclusiv 
vinátorii. íntr-o zi pe cind vinátorii huni i?i cáutau vinatul pe 
malurile Meotidei, o cáprioará apáru pe nea?teptate ?i se infundá 
apoi in bálti. Animalul se comporta ca o cáláuzá: inainta pujin 
?i apoi se oprea, in a?a fel incit vinátorii puturá s-o urmeze ?i 
in cele din urmá traversará pe jos mla$tinile Meotidei pe care 
ei le crezuserá de netrecut ca marea. Cind ajunserá in tara scijilor 
(i Scythica térra ) cáprioara dispáru. Hunii, care nu ?tiau cá existá 
o altá lume dincolo de mla$tini, furá cuprin$i de admirare pentru 
tara scitilor. Crezurá cá vadul prin mla?tini piná atunci 
necunoscut, le fusese dezváluit de divinitate. 

íntor?i printre ai lor, ei láudará Scythica térra ?i-i convinserá 
?i pe ceilalfi sá-i urmeze, mergind pe vadul indicat de cáprioará. 


17 Paulus Diaconus, Hist. Lang. IV, 37; cf. Grimm, Deutsche Sagen, n. 407; 
C. Pschmadt, op. cit., p. 39 $i urm. F. Altheim, dupá ce aminte$te cá, dupá G. 
Baesecke, Vor-u. Frühgeschichte d. deutschen Schrifft. I, p. 334, aceste douá legende 
sint solidare, conchide cá ele trádeazá influenza popoarelor de cavaleri ale Asiei 
asupra germanilor ( Gesch. d. Hunnen, I, p. 235). A se vedea $i mai departe. 

18 Pió Rajna, op. cit., pp. 250-251, citeazá incá patru exemple: in Chanson 
des Saisnes, un cerb traverseazá Rhinul, arátind vadul armatei franceze; in 
Fierabrás, un cervideu il conduce pe Richard de Normandie prin curentul rapid 
al iiului Flogot; in Karlamagnus Saga, un cerb alb, la ruga lui Chariemagne, ü trece 
pe acesta ríul Gironde; in Chevalerie Ogier, Chariemagne este condus de un cerb 
alb prin Alpi. Aceste exemple deja discútate de Gastón Paris, Léon Gauthier ?i 
Cari Pschmadt, au fost reluale ?i complétate de A. R Krappe, ..Guiding Animáis" 
(Journal of American Folklore, 55, 1942, pp. 228—246), pp. 236-37. A se vedea 
$i C. Pschmadt, op. cit., pp. 31 §i urm., 40 $i urm. 
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$i o datá ajun$i in {ara scijilor, ei sacrificará Victoriei to^i pri- 
zonierii pe care-i capturaserá. 19 

Sá relinem elementele urmátoare: 1) hunii nu cuno$teau 
existenja unui teritoriu dincolo de mla$tini, cáci ei tráiau izolaji 
de restul lumii; 2) ei erau numai vinátori; zárind cáprioara o 
urmárirá la inceput cum urmáre$ti vinatul, dar sesizará curind 
natura „diviná“ a incidentului, cáci cáprioara se oprea din cind 
in cind ca sá-i a$tepte; in cele din urmá ea nu mai fu vinat ci 
cáláuzá $i dispáru cind vinátorii furá in siguranjá pe celálalt mal 
al mla$tinilor Meotidei; 3) o datá intor$i in „Sc4ia“ cu tot popoml, 
hunii se comportará ca ni$te vinátori-rázboinici: primii prizonieri 
furá sacrifica^ Victoriei. Trecerea la starea rázboinicá s-a fácut 
„natural“. Se $tie, intr-adevár, cá hunii practicau rázboiul in stilul 
vinátorilor din stepele eurasiatice, adicá imitind comportamentul 
camasierelor in urmárirea cervideelor. 


Mituri de origine 

Vom reveni asupra acestui mit hunic. Sá completám mai intii 
dosarul comparativ, incepind cu lumea greco-latiná. Descriind 
Jinutul Picenum, Strabon (V, 4, 2) relateazá cá picentinii sint 
originan din tara sabinilor: o ciocánitoare i-a condus pe strámo$ii 
lor spre noua lor patrie. Aceasta, adaugá Strabon, explicá numele 
lor, cáci ei numesc aceastá pasáre „picus“ $i o \in drept pasáre 


19 Iordanes, De origine actibusque Getarum sive Gothorum, 123 $i urm., (cap. 
24). Despre importan {a acestui personaj, cf. F. Altheim, op. cit., pp. 6 $i urm. A 
se vedea $i Procopius din Cesareea, Bell. Goth., IV, 5, $i Karl Dietrich, Byzanti- 
nische Quellen zum Ldnder-und Vólkerkunde, 1912, II, p. 4. J. Marquart, Osteu- 
ropáische und Ostasiatische Streifzüge , Leipzig, 1903, p. 529, crede ca Procopius 
se refera la protobulgari. Pió Rajna era Inclinat sá creada cá hunii imprumutaserá 
legenda de la gop sau cá istoria povestitá de Priscus-Iordanes era trecutá printr-un 
..creuzet gotic"; op. cit., p. 252. Totu$i, Iordanes nu era got, ci aleman; cf. F. 
Altheim, Geschichte der Hunnen, vol. V, p. 27. A. H. Krappe conchide cá intrucit 
niel o tradipe germanicá nu precede legenda sosirii hunilor in Europa (375), 
tema trebuie sá fíe de origine hunicá; op. cit., pp. 240 $i urm. Dar Krappe negli- 
jase anumite tradipi grece$ti §i latine pe care le vom discuta mai departe. Vezi 
$i G. Moravcsik, „Die Hunnische Hirschsage" (in: Festschrift für F. Altheim, 
Berlin, 1969, pp. 114-119). 
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consacratá lui Maite. 20 Intr-un alt pasaj, Strabon aminte?te mitul 
despre originea samni^ilor: odatá sabinii consacrará lui Marte top 
copiii náscu^i in cursul anului; ajun?i la matuiitate, ace?tia furá 
trimi?i coloni, ?i un taur le aratá drumul. 21 Dupá samniji, continuá 
Strabon, vin hiipinii: ei i?i iau numele lor de la lup, care le-a slujil 
drept cáláuzá spre a$ezarea lor; cáci „hirpus“, explicá autorul 
nostru, este cuvintul samnit pentru „lup“, tradi^ie atestatá ?i de 
Festus. 22 

Aceste trei mituri de origine au un element común: un popor 
italic s-a constituit in grup etnic independent, uimind un animal 
care i-a servit de cáláuzá; acest animal este „consacrat“ unui 
zeu, ceea ce poate semnifica, in anumite cazuri, cá el este 
reprezentantul zeului sau epifania lui. !n ambele cazuri, poporul 
care s-a constituit in urmá unei asemenea migra^ii a luat numele 
animalului-cáláuzá: picentini, hirpini. Numárul triburilor ?i al 
popoarelor indo-europene al cáror nume etnic derivá de la un 
animal este considerabil. 23 Chiar numele Italiei, *Vitalia , trecea 
drept derivat de la vitulus , „juncan“. Dar asta constituie deja o 
altá problemá. Tema miticá ce ne intereseazá se referá la inte- 
meierea unei colonii, sau la formarea unui popor, mergind pe 
urmele unui animal-cáláuzá. R. Merkelbach aminte?te cá aceastá 
temá miticá nu este proprie numai popoarelor italice. 24 Calli- 
mach poveste?te in al sáu Imn cátre Apollon (65 sq.) cum Battos, 
indreptindu-se spre Libia, fu condus de Apollon sub forma unui 


20 Ciocánitoarea ca pasare a lui Malte este atestatá $i in legenda lui Romulus; 
aláturi de lupoaicá, ciocánitoarea hránise gemenii; Plutarch, Romulus, 4, 2; cf. 
F. Altheim, A History of Román Religión, Londra, 1938, p. 66 $i urm. 

21 Strabon, Geografía, V, 4, 12. 

22 Festus, Epit., p. 106 Mtlller; cf. F. Altheim, op. cit., p. 67. Asupra sem- 
nificapilor religioase ale numelui etnic de lup, a se vedea mai sus capitolul I. 

23 Richard v. Kienle, „Tier-Volkemamen bei indogermanischen Stámme“ 
(Wórter und Sachen, XTV, 1932, pp. 25-67). 

24 Reinhold Merkelbach, „Spechtfahne und Stammessage der Picentes" ( Studii 
in onore di Ugo Enrico Paoli, Floren^a, 1955, pp. 513—520), p. 514. Importan {a 
acestui articol nu poate fí indeajuns apreciatá. Merkelbach aratá cá animalul 
figurind pe stindarde trebuie sá fie pus in relace cu miturile de origine ale anu- 
mitor popoare din antichitate. Altfel zis, urmind stindardul, armata reactualizeazá 
evenimentul mitic al intemeierii napunii. 




148 


DE LA ZALMOXIS LA GENGHIS-HAN 


corb; zeul íi indicá locul unde trebuia sá-$i constmiascá ora$ul, 
Cyrene. $i corbii albi ai lui Apollon ñ conduserá pe emigran^ii 
beolieni. 25 Este vorba de un motiv destul de cunoscut in lumea 
mediteraneaná: a lása unui animal alegerea a$ezárii unui ora$ 
sau a unui sanctuar. Se intimplá ca un oracol sá anun^e apari{ia 
unui animal $i sá dea sfatul ca el sá fíe urmat. Este poate o 
„rationalizare“ tirzie; la origini animalul insu$i avea funche ora- 
culará; epifaniile $i mi$cárile sale constituiau oracolul. 

Oracolul din Delphi fl indeamná pe Cadmos sá urmeze o vacá; 
aceasta se indreaptá spre dumbrava lui Ares $i acolo unde vaca 
se a$azá jos Cadmos constriñere cetatea Theba. 26 Conform unei 
tradilii, tot o vacá ii indicá lui líos locul unde trebuia construitá 
Troia. 27 O scroafá h conduse pe troienii exilaji piná la Lavinium, 
probabil cea mai veche acezare a Ostiei. 28 Atheneu ne transmite 
o traditie conservatá de Creophylus, conform cáreia Efesul a fost 
ridicat pe locul in care un mistret, a cárui apari^ie fusese anun^atá 
de un oracol, a fost ajuns $i doborit de viitorii locuitori ai 
ora$ului. 29 Inútil sá mai inmultim exemplele. Sá amintim numai 
cá animalele nu indicá numai a$ezarea unui ora$ sau a unei 
colonii ci sérvese $i de cáláuze in situadle disperate, aparent 
fárá ie$ire. Callisthene, cel mai vechi istoric al lui Alexandru cel 


25 Schol, Aristofan, Nub., 133, citat de A. H. Krappe, p. 230, n. 22. 

26 Apollodor, Bibliotheca, IH, 4, 1; cf. Pausarías, IX, 12, 1 s., IX, 19, 4. A 
se vedea discufia acestui episod la A. B. Cook, Zeus, I, Cambridge, 1914, pp. 54 
$i urm. A se vedea $i F. Vian, Les origines de Thébes, Cadmos et les Spartes, 
Paris, 1963 pp. 78 $i urm. 

27 Tzetzes, Scholia in Lycoph., 29 $i urm.. Cook, Zeus, I, pp. 468 $i urm. O 
alta variantá a aceleia$i tradifii a fost inregistratá de Apollodor, Bibliotheca, m, 
12, 3. A se vedea $i comentariul lui Frazer, Apollodorus, The Library, New York, 
1921, p. 38. 

28 Dionysios din Halicamas, I, 55 $i urm.; A. H. Krappe, p. 229. Este locul 
sá amintim riturile intemeierii salelor mandeze: un taur lásat liber pentru un timp 
este urmárit ?i sacrifícat iar „mormintul“ sau constituie centrul noii acezan; cf. 
L. Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas, Zürich, 1933, pp. 179 $i urm. Dar in acest 
caz este vorba de un ritual de intemeiere — $i nu numai de indicarea teritoriului 
viitoarei cetáfi. 

29 Athenaeus, VIII, 62; A. R Krappe, op. cit., p. 229. Mitul mai supraviefuie^te 
poate numai ca un cli$eu literar, la primii cronicari cre^tini: calul i-ar fí indica! 
lui Constantin traseul viitoarelor ziduri ale Constantinopolului; cf. referinfele la 
Krappe, p. 229, n. 11. 
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Mare, poveste?te cum cáláuzul care 1-a condus pe acesta prin 
de?ert, spre oracolul lui Ammon, pieizind drumul, Alexandru ?i 
annata sa furá indrumati de doi ?erpi. 30 

Cum am vázut, aparitia ?i urmárirea, ?i eventual omorirea 
unui animal sálbatic sau domestic, sint in raport cu na?terea 
unui popor, intemeierea unei colonii sau a unui ora?, consultarea 
unui oracol de creatorul primului imperiu european. ín tóate 
aceste mituii, legende ?i cli?ee literare, o idee pare subiacentá: 
un animal decide orientarea intr-un teritoriu necunoscut sau 
salveazá un grup uman aflat intr-o situare fárá ie?ire; acest act 
nu este numai „miraculos“, el marcheazá sau face posibil 
inceputul unei noi realitáji istorice: cetate, stat, imperiu. Vom 
vedea mai tirziu cá reveladle sávír?ite de animale se referá de 
asemenea ?i la alte realitáti. 

Sá subliniem deocamdatá diferenta íntre legendele lui Drago?, 
cea a traversárii mla?tinilor Meotidei ?i tóate celelalte: in 
primele, animalul-cáláuzá este urmárit de vinátori; in celelalte 
animalul i?i face apari^ia intr-o situare criticá, dar nu este vorba 
de o vinátoare; intr-adevár, animalul este considerat incá de la 
inceput ca o cáláuzá trimisá de zei (chiar dacá este urmárit ?i 
doborit, ca in legenda intemeierii Efesului: oracolul anuntase 
deja aparitia mistretului ?i prescrisese urmárirea ?i uciderea lui 
cu scopul de a se afla centrul viitoarei cetáti). Se poate con¬ 
sidera ca apartinind acestei de a doua categorii ultima parte a ver- 
siunii hunice: intr-adevár, incepind dintr-un anume moment, 
cáprioara nu mai este vinatá; ea se comportá ca o cáláuzá ?i 
hunii o considerá trimisá de o putere diviná. 


Hunor ?i Magor 

Legenda maghiará a lui Hunor ?i Magor dezvoltá acela?i 
motiv. Vinind in stepá, fratii Hunor ?i Magor, fiii uria?ului Men- 
roth, zárirá o cáprioará ?i o urmárirá prin mla?tinile Meotidei, piná 
intr-o cimpie roditoare. Acolo cáprioara dispáru, dar cum locul 


30 Fr. Gt. Hist. 124F14a;ase vedea referin^ele suplimentare ín Mericelbach, 
p. 314, n. 1. Cf. $i A. H. Krappe, p. 321 $i nótele 33-34. 
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páiea bun pentru pá^unat, Hunor $i Magor se intoaiserá acasá 
pentru a cere tatálui lor permisiunea de a se stabili acolo cu 
tovará$ii lor. §ase ani mai tirziu, zvonul cihtecelor $i al muzicii 
ti atrase din nou in stepá. Sotiile fiului regelui Bereka (Bedar) $i 
fetele regelui Dula celebrau o sárbátoare (festum tubaé) despre care 
nu ni se dau alte informa^ii. Hunor $i Magor rápirá femeile $i 
fetele $i descendenjii lor au devenit strámo$ii hunilor $i ai 
maghiarilor. 31 

Compaiind aceastá legendá cu cea a lui Dragos R. Vuia conside¬ 
ré cá „in fond con^inutul lor este identic“ 32 El descoperá chiar douá 
detalii similare: 1) Hunor $i Magor gásesc cá tinutul este propice 
cre$terii turmelor (pro armentis nutriendis ipsam conspexerunt 
opportunam: Chron. Hungaricum ), $i in Crónica lui Ureche 
vihátorii „au socotit, cu tofii, cá e locul bun de hraná“; 2) in le¬ 
genda maghiará cei doi traji ii cer tatálui lor permisiunea de a se 
strámuta in Meotida, $i in legenda románeascá, Dragos $i tovará$ii 
sái ii cer lui Vladislav, principele ungur, permisiunea de a pleca. 33 
$i totu$i, neexcluzind posibilitatea unui imprumut, R. Vuia este 
inclinat sá considere legenda románeascá o variantá a unei teme 
intemaponale de origine indianá. 34 Regretatul Gh. Brátianu credea 
cá este vorba de o influenza directá a legendelor ungure$ti, in 
legáturá cu cucerirea Pannoniei $i a Transilvaniei, asupra tradi^iei 
„descálecárii“ románilor „ungureni“ din Maramure$. 35 


31 Simonis de Keza, Gesta Hungarorum (= Chronicon Hungaricum , ed. Al. 
Horányi, Vienne, 1781, cap. I, pp. 31-32, pasaj reprodus de R. Vuia, p. 306), $i 
Chronicon Pictum, I, pp. 250 $i urm. Savanpi ungurí considera legenda ca 
depinzind de versiunea hunicá; cf. Sebestyén, cita! de R. Vuia, p. 308, n. 1. 
Despre sursele $i metoda lui Simón Keza, cf. Kurt Wais, Frühe Epik Westeuropas 
und die Vorgeschichte des Niebelungenliedes, I, Tübingen, 1953, pp. 32 $i urm. 
Asupra ansamblului problemei, cf. Michael de Feminandy, ..Studien zu den 
Quellen der ugrischen Mythologie“ ( Ural-Altaische Jahrbücher, 28, 1956, pp. 
18—34); id., Wórterbuch der Mythologie, Teil II, pp. 227, 233, V. $i: Otto J. 
Maenchen-Helzen, The World of the Huns. Studies in their History and Culture , Uni- 
versity of California Press, Beikeley-Los Angeles, 1973), pp. 444—459. 

32 R. Vuia, op. cit., p. 306. 

33 R. Vuia, ibid., p. 306, n. 2 

34 R. Vuia, ibid., p. 309. 

35 Gh. Brátianu, Tradifia istoricá despre fntemeierea Statelor romane$ti, 
pp. 125 $i urm. 
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Nu intentionám sá discutám problema tradijiei istorice 
románesti privind intemeierea principatului Moldovei. 36 Dar este 
important sá distingem cele trei realitá^i diferite: 1) evenimentul 
sau procesul istoric al intemeierii principatului de cátre románii 
coboríli din Maramures; 2) tradi^ia despre acest eveniment asa 
cum a fost ínregistratá, interpretatá si prezentatá de primii isto- 
riografi 37 ; 3) mitul intemeierii, comportind ca elemente esenjiale 
urmárirea unui zimbru de un grup de vinátori, traversarea 
muñidor, omorírea unui animal sálbatic si hotárirea de a se aseza 
intr-un Jinut abia descoperit. 

E posibil ca primii istoriografi sá fi cunoscut cronicile 
unguresti povestind legenda lui Hunor si Magor si sá-i fi impru- 
mutat con^inutul sau anumite elemente. Dar aceasta nu inseamná 
nicidecum cá o legendá similará n-ar fi circulat si la románi. 38 
Cáci, dupá cum am vázut, tema miticá a animalului conducind 
un grup etnic in patria sa viitoare este amplu atestatá in Italia si 
in lumea elenisticá. Pe de altá parte, contrar párerii lui R. Vuia, 
cele douá tradi^ii — ungureascá si moldoveneascá — nu sint 
„identice“. ín primul caz, o cáprioará il cáláuzeste pe Hunor si 
pe Magor de-a lungul mlastinilor, apoi dispare. ín al doilea caz, 
este vorba de un zimbru si de o adeváratá vinátoare care se 
terminá prin moartea animalului. Dacá o legendá similará n-ar 
fi existat la románi, ne putem cu greu inchipui pentru ce croni- 
carii n-au urmat versiunea ungureascá intru totul — cáci motivul 
cerbului miraculos existá in folclorul unguresc si dispari^ia sa 
fmalá constituie un element mai dramatic si deci mai seducátor 
decit uciderea zimbrului. Ipoteza lui R. Vuia cá ar fi vorba de o 
„legendá heraldicá“ 39 nu se impune: pentru cá blazonul Moldovei 
era un zimbru, s-ar fi adoptat versiunea Hunor si Magor, 


36 Trimitem la cartea lui Gh. Bratianu $i, pentru bibliograña recenta, la studiul 
lui Eugen Lozovan, citat la nota 1, Paginile din N. Iorga, Histoire des Roumains, 
París — Bucure$ti, 1937, vol. EH, pp. 341 $i urm., rámin inca valabile. 

37 Gh. Bratianu subliniaza faptul ca cele mai vechi letopisefe redáctate in 
slavoná — cele de la Bistri{a $i Putna $i Crónica Anónima — au fost scrise in jur 
de un secol dupá evenimentele relátate; Tradifia istoricá, pp. 121-122. 

38 Nu se poate nimic decide asupra „originii“ tradipei populare órale inregis- 
trate de S. R. Manan, Tradifii poporane romane, Bucure$ti, 1895, pp. 40-63. 

39 R. Vuia, op. cit., p. 303. 
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inlocuindu-se cáprioara cu zimbrul. Dar atunci, ne intrebám 
pentru ce nu s-a urmat tradi^ia ungureascá ín totalitatea sa, adicá 
conservind elementul atil de important al disparifiei finale a zim- 
brului (= cáprioara). Este inútil sá presupunem cá a fost introdus 
acest element nou — uciderea fiarei — pentru cá voievozii $i 
boierii románi se distrau vinind zimbri. 40 Hunii erau esencial¬ 
mente vinátori $i totu$i cáprioara dispare in chip miraculos dupá 
ce-i cáláuzise pe strámo$ii lor in traversarea mla$tinilor Meotidei. 
Sá o repetám, dispari^ia misterioasá a animalului-cáláuzá con- 
stituie un element dramatic de mare efect, $i nu vedem pentru ce 
ar fi fost suprimat dacá legenda lui Drago$ nu ar fi decit o 
transpunere a versiunii maghiare. 


Zimbrul ?i taurul 

Tema „vinátorii rituale a zimbrului“ este cu siguranjá autoh- 
toná. La daci acest animal se bucura deja de un prestigiu religios. 
El figureazá in mijlocul unui scut gásit la Piatra Ro$ie 41 $i o 
inscripCie conservatá in Antología Palatina relateazá cá Traian 
i-a consacrat lui Zeus Casios, in apropiere de Antiochia, un com 
de zimbru acoperit cu aur, luat din comorile dacice. 42 Din neferi- 
cire $tim incá foarte putine despre acest subiect. Dar oricare ar 
fi fost rolul zimbrului in mitologia $i religia dacilor, el fácea 
parte desigur dintr-un ansamblu mitico-ritual de origine meri- 
dionalá, avindu-$i rádácinile in preistorie. Este vorba, evident, de 
un ansamblu mitico-religios destul de complex. Nu avem decit 
sá ne amintim rolul taurului in Orientul Apropiat antic $i in 
Mediterana. 43 Taurul, sálbatic sau domesticit, este prezent 
deopotrivá in contextele eroice $i de fertilitate: tauromahia 
reprezintá o probá initiaticá de tip eroic, dar sacrificarea unui 


40 Ibid., p. 309. 

41 Istoria Romaniei, Bucure$ti, 1960, I, p. 336. 

42 Antología Palatina, VI, p. 332. 

43 A se vedea M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions, París, 1949, p. 85, $i 
bibliografiile inregistrate, pp. 113 $i urm. Cf. A. Alvarez de Miranda, ..Magia 
y Religión del toro norteafricano" ( Archivo Español de Arqueología, Madrid, 
1954, pp. 1-44). 
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taur comportá semnificatii cosmogonice. Zeii furtunii ca ?i eroii 
au fost compara^ cu taurii, ?i in Avesta taurul figura deja pe 
stindard (gaos drafSo) u . Sacrificarea taurului juca un rol impor- 
tant in Misterele lui Mithra. Capturarea taurului de cátre Mithra 
face parte dintr-un mit aihaic deja indo-iranian; ea constituía un 
moment esencial in festivitátile de Anuí Nou 45 — episodul avea 
deci o semnificatie cosmogonicá. Foarte probabil, Misterele lui 
Mithra s-au constituit in nord-vestul Iranului, in Armenia ?i 
Caucaz. La inceputul erei cre?tine exista incá in Caucaz ritul sa- 
crificárii unui taur furat. 46 Or, se ?tie cá Misterele lui Mithra au 
fost destul de populare in Dacia. 47 Nu este de altfel vorba nici 
de primul, nici de ultimul contact al acestui popor cu spirituali- 
tatea iranianá. 

Aceste scurte indica^ii nu pretind sá circumscrie un subiect 
imens. Dar ele ne introduc in universul religios susceptibil sá 
facá inteligibile miturile ?i legendele noastre. E important acum 
sá abordám preistoria „vinátorii rituale“, incepind cu funcjiunea 
mitico-ritualá a principalelor anímale ale legendelor noastre; 
taurul (= zimbru) ?i cerbul. La ceea ce am spus mai adáugám cá 
popoarele indo-europene au valorificat destul de repede, din punct 
de vedere religios ?i mitologic, taurul, ?i un mare numár de triburi 
?i-au luat taurul ca eponim 48 Anumi^i zei sint tauromorfi sau 
insofifi de tauri. Scenariile mitico-rituale ?i simbolismele aferente 
se prelungesc de-a lungul mileniilor. Ca $i in mituri, taurul sim- 
bolizeazá in folclor forfa redutabilá, curajul, agresivitatea. Ca sá 
ne limitám numai la un exemplu nu avem decit sá citim paginile 


44 Yasna, 10,14; cf. F. Altheim, Gesch. d.Hunnen, I, p. 203, n. 14, bibliografía 
despre stindardele tauromorfe. 

45 G. Widengren, ..Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte“ 
{Numen, 1954, pp. 16-18, II, 1955, pp. 47-134), II, p. 94; cf. I, pp. 51 $i urm. 
A se vedea $i G. Widengreen, Die Religionen Iranus, Stuttgart, 1965, pp. 41 
$i urm. 

46 F. Cumont, Journal of Román Studies, 27, 1937, pp. 63-71. 

47 Esenpalul documentapei este in L. W. Jones, The Cults of Dacia, (Univ. of 
California, Publ. Philol., EX, 8, 1929, pp. 245 $i urm.). O. Floca, „I culti orien- 
tali nella Dacia“ {Ephem. Dacoromana, VI, 1935, pp. 204 $i urm. 

48 Richard v. Kienle, Tier-Vólkernamen bei indogermanischen Stamme, 
pp. 55-57. 
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luí J. Weisweiler despre rolul taumlui in folclorul irlandez. 49 Pe 
de altá parte, in acela$i folclor, eroul este comparat cu cerbul, $i 
in topografía Galiei numele derivind de la „cerb“ sint mai 
numeroase decit cele care au ca origine termenul desemnind 
taurul. 50 J. Weisweiler a ajuns chiar sá distingá in tradi^ia celticá 
douá culturi: cea a taurului, de origine mediteraneaná $i de 
stmcturá pastoralá, $i cea a cerbului, de origine nord-eurasiaticá, 
elaboratá de vinátorii preistorici. Amindouá culturile sint evi- 
dent pre-indoeuropene. 

Vom reveni asupra acestei probleme. Remarcám deocamdatá 
cit de mult s-au influenjat reciproc aceste douá „culturi“ ariiaice 
in Europa occidentalá. Cerbul $i taurul figureazá deja in desenele 
mpestre din Iberia $i Liguria. 51 lar pe chivotul de la Gundestmp 
zeul este reprezentat intre un cerb $i un taur. Cerbul este numit 
„bou sálbatic“ (oss allaid, dam allai, ag allaid ), cáprioara, „vacá 
sálbaticá“ {bó allaid) $i puiul de cáprioará „vilel sálbatic“ (loeg 
allaid). 52 §i autoritátile eclesiastice, intre secolul al V-lea $i al 
VIH-lea, denun0 $i stigmatizeazá cervulum seu. vitulum facere , 
adicá riturile táráne$ti comportind má$ti $i deghizári imprumu- 
tate de la cervidee $i tauri. 53 


Rolul religios al cerbului 

Tóate acestea aratá cit de complexá este problema. íncá din 
preistorie, cuite $i sisteme religioase diferite s-au influen^at re¬ 
ciproc. Simbiozele ?i sincretismele au avut loe cu mult inaintea 
epocii „marilor intüniri“ intre religii. íncepind din neolitic, dacá 


& J. Weisweiler ..Vorindogermanischen Schichten der irischen Heldensage" 
(Zeitschriftfür celtische Philologie, 24,1954, pp. 10—55,165-197), pp. 28 $i uim. 
Despre rolul taurului in regiunile celtice, cf. Jan de Vries, La Religión des Celtes , 
Paris, 1963, pp. 184-188. 

50 J. Weisweiler, op. cit., p. 193. 

51 Franz Altheim, Italien und Rom (1941), I, p. 82. 

52 J. Weisweiler, op. cit., p. 194. 

53 Ibid., p. 193, cu referinlele inregistrate la nota 4. Bibliografía privind 
cervulum facere este imensá. Vom reveni in altá parte. 
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nu cumva din paleoliticul superior, e greu sá gáse?ti conceptii reli- 
gioase „pure“, adicá complet independente de creatiile religioase 
anterioare ?i contemporane. Sá luám, de exemplu, rolul cerbului 
in mitologiile ?i religiile Eurasiei. Problema este imensá ?i nu 
prívente decit ín parte cercetarea noastrá. Dar este important sá 
cunoa?tem substratul religios al unui mit cum este cel al venirii 
hunilor in Europa. J. Weisweiler amintea, dupá F. R. Schróder, 
cultul cerbului care se intinde spre est piná in China ?i Japonia 
?i in sud piná in Italia (Val Camonica; Diane de Némi etc.), in 
Iliria, in Grecia (Artemis), Marea Neagrá, Caucaz ?i Asia Micá 
(zeul hittit al furtunii cálárea pe un cerb etc.). 54 Vom reveni 
asupra mitologiei cerbului in Asia Centralá ?i Siberia, insistind 
mai ales asupra citorva mituri indiene foarte rar puse in raport 
cu tema noastrá. Deocamdatá sá amintim cá má?tile de cervidee 
sint atéstate in Europa din cea mai indepártatá antichitate piná 
in timpurile modeme. 55 Celebrul „vrájitor“ paleolitic din grota 
Trois-Fréres (Ariége) este reprezentat cu un cap de cerb 
impodobit cu ni?te coame imense. 56 $i pe o placá de ardezie din 
Lourdes este gravat un om impodobit cu coame de cerb ?i cu o 


54 J. Weisweiler, Vorindogermanischen Schichten der irischen Heldensage, pp. 
191 $i urm.; F. R. Shróder, Skadi und die Gótter Skandinaviens, Tübingen, 1941, 
pp. 90 $i urm.; cf. $i J. Wiesner, „Zun Hirsch in der Frühzeit** ( Pisciculi , 
Festschrift filr F. J. Dólger, Münster L W., 1939), p. 309 $i urm.; Helmut Rosen- 
feld, „Die Dioskuren ais leucho pólo und die Alkes «Elchreiter» der Vandalen** 
(Rheinisches Museum für Philologie, 89, 1940, pp. 1 $i urm.; id., „Die vandali- 
schen Alkes «Elchreiter» der Ostgermanische Hirschkult und die Dioskuren** 
(i Germanisch-Romanische Monatsschrifi, 28, 1940, pp. 245 $i urm.); cf. $i Jan de 
Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, I, (ed. a II-a 1956), pp. 363 $i urm. $i 
studiile lui Karl Hauck $i O. Hófler citate in nótele 55 $i 60. Despre cultul cer¬ 
bului la celp, cf. Jan de Vries, La Religión des Celtes , pp. 112 $i urm., 181 $i urm., 
Cerbul, stramo? mitic la celp, O. Hófler (n. 55), 40 (cu bibliografía). 

55 A se vedea bibliografía data de Leopold Schmidt, Masken in Mitteleuropa, 
Viena, 1955, p. 25, nr. 92-100; Otto Hófler, Siegfried, Arminius und die Sym- 
bolik, Heidelberg, 1960, pp. 32 $i urm. $i nótele 66-94. 

56 Desenul a fost frecvent reprodus: a se vedea in ultimul rínd in J. Mar- 
ringer, L'homme préhistorique et ses dieux, París, 1958, fig. 19; S. Giedion, The 
Beginnings of Art, New York, 1962, fig. 340-341, pp. 504—505. Este vorba pro- 
babil de un „maestru-vrájitor“, reprezentant al unui Domn al Animalelor, cáci 
are o fa{á de bufini^a, urechi de lup, o barba lungá de capia neagrá ?i o coada de 
cal. Vrájitorul este gata de dans, cu ochii fixap spre diferitele specii de animale 
grávate pe roca. 
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coadá de cal. 57 Vinátoarea $i uciderea cerbilor figureazá in 
desenele rupestre din virsta bronzului din Suedia. 58 ín Edda, 
cerbul este in legáturá cu Odin $i Arborele Lumii. 59 Un cerb 
impodobe$te virful stindardului de fier descoperit in „Ship- 
burial“-ul din Sutton Hoo (Suffolk) datind din secolul al 
Vil-lea. 60 Funcliunea cerbului ca animal funerar $i cáláuz al 
mortilor in lumea de dincolo este amplu atestatá in traditiile ger¬ 
manice. 61 Se considerá cá uneori mor^ii apar sub formá de cerbi. 62 
Exista, de altfel, un obicei de a inveli mor^ii in piei de cerb 63 , 
desigur datorita rolului de psihopomp al acestui animal. 

Dar fuñera funerará a cerbului nu este cea mai impoitanta. Carac- 
terul sau solar este de asemenea atestat. íntr-o poezie islandeza 
din secolul al XOI-lea, „cerbul solar“ este descris cu picioarele 
pe pamint $i cu coamele atingind Cerul. 64 Dupa cum vom vedea, 
cerbul de aur este cunoscut $i in India. ín vechile credin^e popu¬ 
lare ruse$ti soarele este conceput ca un cerb invapaiat care alearga 
pe cer 65 Sa incheiem aici aceste citeva indica^ii asupra dosarului 
european al cerbului. Vom avea ocazia sa-1 completam. 

J. Weisweiler crede ca cultul $i miturile cerbilor sint originare 
din nordul Europei. 66 Indo-europenii le-ar fi imprumutat de la 
„hiperboreeni“ care locuiau aceste regiuni in timpurile pre- 


57 J. Maninger, op. cit., fig. 31, dupa Breuil. 

58 Cf. Oscar Almgren, Nordische Felszeichnungen ais religióse Urkunden, 
Frankfuit a. M. 1934, pp. 110, 125 etc. 

59 Grimnismál, 26; F. R. Schróder, op. cit., pp. 48 $i uim. 

60 Karl Hauck, ..Herrschaftzeichen eines Wodanistischen Kónigtums“ 
(Jahrbuch für Fránkische lndesforschung , 14, 1954, pp. 9-66), pp. 99 $i uim. Stin- 
dardele $i insignele omate cu cerbi sint destul de frecvente la vechii germani; 
cf. O. Hófler, op. cit., pp. 45 $i urm. Cápetele de cerb in bronz móntate pe cataige 
sint atéstate de asemenea la scip; cf. A. Salmony, „An Unknown Scythian Find 
in Novocheikask“ ( Eurasia Septentrionalia Antiqua, X, 1936, pp. 54-60, fig. 1-5). 
N. Tchlenova, „Le cerf scythe“ (Artibus Asiae, XXVI, 1963, pp. 27-70). 

61 Cf. Referin^ele bibliografice la K. Hauck, p. 20 $i O. Hófler, p. 45. 

62 W. E. Peuckert, in Handwórterbuch d. deutschen Aberglaubens, IV, pp. 93 
$i urm.; Hófler, p. 44. 

63 O. Hófler op. cit., p. 45 $i nota 147. 

64 J. Weisweiler, op. cit., p. 191. 

65 O. Schrader — A. Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertum- 
skunde, I, Berlin — Leipzig, 1917-1923, pp. 503 $i urm.. 

66 Weisweiler, op. cit., p. 196. 
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istorice. Ca sá dovedeascá atari influente, Weisweiler citeazá 
cuvinte arctice supravietuind in limbile celtice. 67 Nu intentionám 
sá discutám aceastá ipotezá in ansamblul ei. Sá remarcám totu?i 
cá cerbul avea deja un rol religios la vinátorii paleolitici din 
Franca (grata Trois-Fréres etc.). Cu alte cuvinte, el se gáse?te, cum 
crede Weisweiler, in legáturá cu cultura vinátorilor paleolitici, dar 
ace?tia nu erau la inceput „hiperboreeni“. ín másura in care 
putem vorbi de o culturá „hiperboreeaná“, ea era probabil 
mo?tenitoarea directá sau indirecta a culturii paleoliticului supe¬ 
rior franco-cantabric. Conditiile ráminind aproape acelea?i ca in 
época glaciará, vinátorii „hiperboreeni“ prelungiserá in regiu- 
nile septentrional ?i arctice o culturá care dispárase in sud in 
urma schimbárii climei. ín consecintá, dacá Weisweiler are poate 
dreptate sá conchidá cá indo-europenii au impramutat «cultura 
cerbului“ de la „hiperboreeni“ ?i au difiizat-o in sud ?i in vest, 
nu are desigur dreptate sá considere aceastá culturá ca o creare 
nordicá. Eurasia septentrionalá a primit ?i conservat, adaptat ?i 
imbogátit o culturá ?i o spiritualitate care cunoscuserá deja o 
strálucitá epocá creatoare in paleoliticul franco-cantabric. 


Vinátoarea cerbului in India 

Fenomene asemánátoare se constatá in alte epoci ?i in medii 
diferite. Sá examinám miturile vinátorii cerbului in India ?i sá le 
comparám cu miturile similare din Asia Central! Se va vedea 
in ce sens un mit arhaic $i extrem de ráspindit este reinterpretat 
$i revalorificat in contexte religioase diferite. ín literatura indianá, 
sarabha desemneazá ?i un animal fabulos ?i un cervideu. 
Dhumakári-játaka (n° 413 din Jataka pali) face aluzie la ni?te 
sarabha care, innebuni^i din cauza mu?telor, se apropie de focul 
unui pástor de capre care ráspindea foarte mult fiim. 68 Dim- 
potrivá, in Sarrabhaminga-jataka (n° 483) se gáse?te povestirea 
urmátoare: Regele Brahmadatta merge la vinátoare cu suita sa. 


67 Ibid., pp. 196-197. 

68 Jean Przyluski, „Un ancien peuple du Penjab: Les Salva" (Journal Asia- 
tique , 214,1929; pp. 311-354), p. 321. 
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Dintr-un tufi$ iese un sarabha. „Aceste anímale au o abilitate 
miraculoasá de a se feñ de ságeji. Acesta se lásá jos pentru a lása 
sá treacá ságeata pe care regele i-o trimise apoi i$i reluá cursa. “ 
Brahmadatta il urmáre$te indelung. Ajuns lingá o groapá pliná 
cu apá murdará sarabha o inconjoará dar regele se afundá. 
Sarabha care nu era altul decit Boddhisattva reincamat íl scoase 
din groapá pe omul care voise sá-1 ucidá $i-l invá^á Legea. íntr-o 
altá zi, regele se duse in parcul sáu ca sá tragá cu arcul. ín 
momentul in care óchente tinta, Sakka, regele zeilor, face sá-i 
apará imaginea luí sarabha $i Brahmadatta se ab(ine sá lanseze 
ságeata. El deciará cá drept recuno$tintá pentru o binefacere nu 
poate ucide sarabha. „Acesta nu e vinat, replicá Sakka, este 
Asura. Dacá il ucideai deveneai suveranul zeilor. “ Dar regele 
persistá in hotárirea lui $i atunci Sakka il laudá, urindu-i viajá 
lungá $i apoteozá dupá moarte. 69 

Sá retinem aceastá trásáturá: sarabha nu este un vinat obi$nuit, 
ci un Asura, o funjá in acela$i timp diviná $i demonicá. Cine il 
doboará devine egalul Regelui Zeilor. O traditie similará s-a 
pástrat in mediile brahmanice. ín Mahdbhdrata (I, 65, v. 2534 $i 
I, 67, v. 2663) Sarabha desemneazá un Asura a cárui incamaie 
este regele-ermit Paurava. „ln PurcLna , Asura Sarabha este un 
monstru redutabil cu opt picioare, mai putemic decit un leu, $i 
adversarul lui Vi$nu.“ 70 

íntr-o povestire extrasá de Vinaya din Mahásamghika intilnim 
un mit pufin diferit. Un cerb de culoarea aurului zboará spre nord 
plutind prin aer. Sofía regelui din Benares il vede $i-i dórente 
pielea ca sá-$i facá din ea o pemá. Un vinátor se indreaptá spre 
nord $i ajunge in Munfii ínzápezifi. Un rihsi ii descoperá cá „un 
rege al cerbilor de culoarea aurului“ vine adesea zburind, $i se 
a$azá pe un copac. Vinátorul se a$azá la pindá $i-l vede pe regele 
cerbilor apropiindu-se prin aer. „Corpul lui ráspindea o strálucire 


69 Ibid., pp. 322-23; sanscritul sarabha are drept echivalent in limba pali 
sarabha. 

70 Ibid., p. 323; Przyluski crede cá sarabha, care desemna mai intii o specie 
de animal, emblema tribului Salva, a desemnal un animal fabulos $i divin cind 
tribuí deveni clanul regal al confederapei (ibid. p. 325). Aceastá explicare, in cea 
mai buná traditie evolujionistá, nu se impune. 
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care lumina trecátorile munfllor.“ Vinátoiul reusi sá-1 prindá cu 
ajutorul unei piase ^i-1 aduse reginei. „Ea incepu sá topáie de 
bucurie. Minatá de intensitatea afecflunii ei inaintá si imbrátisá 
cerbul, dar din cauza gravitá^ii pácatelor ce le avea pe suflet acest 
gest fácu sá-i dispará pe loe culoarea de aur a acestui rege al 
cerbilor. Regina zise: «Acest cerb nu mai este decít un animal 
fárá frumusele; sá i se dea drumul sá plece».“ 71 

Sá subliniem caracterul solar al regelui cerbilor si raporturile 
sale cu Regina, temá care meritá un studiu special. Deocamdatá 
sá mai prezentám incá un mit de origine indianá, conservat in 
crónica siamezá Suvanna Khamdéng 12 . íntr-o zi Visukamma 
(= Visvakarman, fáuritorul divin) se metamorfozá intr-un Tharai 
Khám, adicá intr-un cerb de aur, si státu in parcul regelui P’raya 
Córani. ín zadar se strádui acesta sá-1 captureze. El porunci atunci 
fiului sáu Suvanna Khamdéng sá urmáreascá Cerbul de aur si sá-1 
prindá viu. Suvanna „aduná o armatá de douázeci de mii de 
oameni dintre care álese treizeci si doi din cei mai agili si mai 
rapizi pe care-i numi vinátori si cárora le infásurá capul cu un 
turban inalt avind forma urechilor si coamelor lui Tharai. íi 
imbrácá in haine de culoarea acestui animal ale cáror poale erau 
aranjate astfel incit cádeau ca o coadá de cerb. Ceilalti luará 
flecare cite un lat“. Í1 urmárirá douá sau trei luni, fárá sá-1 poatá 
prinde. Cind armata dormea Cerbul de aur dormea si el. „ Abia 
íl ajungeau si iar se fácea nevázut. íi astepta si in apropierea lor 
isi relua cursa. “ Atunci prin^ul ceru intáriri tatálui sáu. Cu o 
armatá considerabilá, reluará urmárirea cerbului si-1 alungará 
piná la poalele muntelui Doi Ang Salong. Acolo o femeie, Nag In 
Láo 73 , iesi sá-1 vadá pe print. Ea se indrágosti de el, il invitá 
intr-o pesterá, locuinja ei, si «gustará din plácenle iubirii“. Dupá 
ce a stat mult timp prin acele locuri, armata i$i reluá drumul si 


71 Traducere E. Chavannes, Cing cents contes, n°. 341, reprodusá de Przy- 
luski, op. cit., pp. 337-338. 

72 Annales du Sian, Premiére partie; Suvanna Khamdéng, Suvanna K’óm Khám, 
Sinhanavati, traducere de Camille Notton, Cónsul al Fran^ei, París, Limoges, 
Nancy, 1926, pp. 3-6. Numele indiene abunda. A se vedea $i J. Przyluski, 
op. cit., pp. 343 $i urm. 

73 Nang = doamná; In = Indra; Lao = a táia, a $lefui. (Camille Notton, 
op. cit., p. 5, n. 3.) 
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traversind pádurile ajunse la poalele muntelui Usupabatta. Acolo, 
Cerbul de aur dispáru $i nu-1 mai revázurá. Fácurá tabárá in acel 
loe $i-l instalará pe prinpil Suvanna in mijloc. 

Sá retinem elementele esencial e: 1) o fiintá diviná se meta- 
morfozeazá in Cerb de aur $i se instaleazá chiar in parcul regelui 
ca $i cum ar vrea sá-1 provoace; 2) regele nereu$ind sá-1 cap- 
tureze, il insárcineazá pe fiul sáu s-o facá; 3) prinpil pleacá la 
vinátoare cu o armatá considerabilá, cáláuzitá de 32 de vinátori 
deghiza{i in cerbi; 4) cu tóate cá Cerbul de aur este mereu vázut 
de vinátori, se dovede$te invincibil; 5) prin{ul se indrágoste$te 
de o femeie din acel tinut $i se iube$te cu ea; 6) el intirzie mult 
timp in acel loe dar Cerbul il a$teaptá; 7) in cele din urmá, prin^ul 
$i armata reiau vinátoarea dar ajungind la poalele unui munte, 
Cerbul dispare. Foarte probabil, cei 32 de vinátori deghizap in cerbi 
reflectá amintirea unei societáji de bárba^i practicind anumite 
rituri (cervulumfacere). Comportamentul Cerbului ni se pare sem- 
nifícativ; el se lasá urmárit pe un vast teritoriu $i nu dispare decit 
cind a ajuns la capátul drumului. E ca $i cum ar fi vrut sá-1 oblige 
pe print sá sávir$eascá un „ritual de intemeiere“; intr-adevár aflám 
mai tirziu cá prin^ul devenise un suveran foarte putemic, incar- 
narea Mistre{ului mitic. Episodul erotic se inscrie in aceea$i 
schemá a suveranitá{ii: viitorul rege se une$te cu o femeie din 
„{inut“, imagine folcloricá a divinitá^ilor Pámintului, incamind 
autohionia. „Aceastá vinátoare, se intreabá Przyluski, nu era oare 
un rit permi^ind ascensiunea de la condijia de raja la rangul de 
suveran suprem? S-ar explica atunci formula enigmaticá din 
Játaka n° 483 conform cáreia cel care captureazá un sarabha 
dobinde$te puterea regelui zeilor, altfel zis otyine regalitatea uni- 
versalá.“ 74 Przyluski a vázut bine relaja intre vinarea unui sarabha 
$i ob^inerea suveranitá^ii universale. Dar in India ca $i in alte 
locuri, aceastá vinátoare ritualá poate viza scopuri diferite. 

Camille Notton citeazá o tradi^ie Wa care ii atribuie lui Mang 
Rai urmárirea unui cerb de aur, cind acesta cucere$te teritoriul 
Xieng-Tung. 75 „0 altá legendá a cronicii din Xieng Mai ii mai 
atribuie aceluia$i personaj urmárirea unei cáprioare §i a puiului 


74 Op. cit., pp. 344—345. 

75 Gazeteer, vol. I, p. 518, citat de C. Notton, Annales du Siam, p. 4, n. 2. 
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ei alb cind incepuse sá caute o acezare pentru a intemeia ora?ul 
Xieng Mái.“ 76 Gásim deci in India ?i in regiunile hinduizate 
vinátoarea unui cerb miraculos {sarabha , Cerbul de aur etc.) in 
legáturá cu: 1) cucerirea unui teritoriu (sau intemeierea unui 
regat); 2) Intemeierea unui ora?; 3) otyinerea suveranitátii uni- 
versale; 4) o experientá decisivá, un fel de metanoia sau con- 
versiune religioasá (cf. Cerbul-Boddhisattva). 

Aceste valori ?i functiuni nu epuizeazá deloe mitologia indianá 
a cerbului. Am fácut deja aluzie la caracterul demonic al lui 
sarabha , a?a cum apare In Purina. Intr-un episod celebru din 
Rámáyana (III, 40, 48, 49) Mancha, posedat de un demon, se 
transforma Intr-un cerb de aur cu patru coame de aur impodobite 
cu perle ?i II atrage pe Rama in urmárirea sa. Astfel Sita rámine 
singurá ?i Ravana reu?e?te in cele din urmá s-o rápeascá. 77 

Caracterul ambivalent al cerbului ne va retine atenea mai 
departe. Sá adáugám cá aceste mituri ?i legende au circulat con- 
tinuu de la un popor la altul. Varianta punind in evidentá pe Bod- 
dhisattva transformat in sarabha , cu scopul de a-1 converti pe 
regele vinátor, constituie probabil sursa uneia dintre cele mai 
populare legende cre?tine, aceea a conversiunii Sfintului 
Eustachie. Generalul román Placidus, bogat, dar caritabil idolatru, 
era pasionat de vinátoare. Intr-o zi pe cind vina impreuná cu 
alaiul sáu, intilni un cerb de o mare frumusete ?i-l urmári piná 
in virful unei stinci. Acolo, in timp ce Placidus ii admira maies- 
tatea, zári o cruce intre coamele lui, ?i cerbul ii vorbi cu voce de 
om zicindu-i cá era Hristos pe care Placidus il onora fárá sá 
?tie. 78 Istoria, trecind prin versiunile arabe ?i pehlevi, i?i are 
obir?ia in sursele sanscrite. 79 Dar dacá Hristos a putut fi asimi- 


76 C. Notton, op. cit., p. 4, n. 2. 

77 Dupa J. Darmsteter, Revue des Etudes Juives, II, 1881, pp. 300-302, aceastá 
poveste a trecut, prin intermediul persan, in folclorul religios evreiesc; regele 
David urmáre$te un cerb $i ajunge in tara Filistinilor, unde este facut prizonier 
de fíatele lui Goliath. Cf. M. B. Ogle, „The Stag-Messenger Episode“ ( American 
Journal of Philology, XXXVII, pp. 387—416), pp. 412 §i urm. 

78 Acta Sanctorum, vol. VI, pp. 123 §i urm. (20 septembrie). Episodul este 
amplu comentat de Pschmadt, Die Sage von der verfolgten Hinde, pp. 45 $i urm., 
care studiazá $i legendele paralele ale lui St. Hubeit $i Julien l’Hospitalier. 

79 Cf. Gerould, in Publications ofModern Languages Association, 19,1940, pp. 
335 $i urm.; M. B. Ogle, op. cit., p. 411. 
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lat cerbului, aceasta se explicá prin faptul cá cerbul simboliza deja 
ín Grecia anticá acea renovado periodicá $i universalá $i asta 
datoritá tocmai reínnoirii periodice a coamelor sale. 80 Cu alte 
cuvinte, vom gási mereu la „originea“ unei legende un univers 
spiritual aihaic care nu numai cá a precedat-o, dar, mai ales, i-a 
pregátit apari^ia $i „succesul“. 


lndo-arieni , fino-ugrieni, altaici 

Cit despre miturile popoarelor nómade ale Asiei Céntrale, 
punínd ín evidenjá urmárirea unui cerb 81 , ele sint desigur soli¬ 
dare cu arta lor, ín care motivul dominant este constituit de 
scenele de vínátoare: cerbi zburind ín galop, grifoni ínaripati 
ucigínd mufloni, pásári de pradá sárind asupra cerbilor $i a 
muflonilor etc. Andreas Alfóldi 82 $i Franz Altheim 83 au insistat 
ín mai multe rínduri asupra raporturilor íntre armata animalierá 
a nomazilor asiatici $i miturile lor de origine $i de cucerire 
(Landnahme-saga). íntr-un capitol precedent am arátat carac- 


80 Cf. H. Ch. Puech, „Le Cert et le Serpent“ (Cahiers archéologiques, TV, 
1949, pp. 17-60), pp. 29 $i urm. Acela$i simbolism este atesta! in China pro- 
toistoricá, in Altai, in anumite culturi ale Americii céntrale $i de Nord (mai ales 
Maya $i Pueblo); cf. C. Hentze, Comment il faut ¡iré Viconographie d'un vase en 
bronz chinois de la période Shang (Conferenze I.S.M.E.O., vol. I, Roma, 1951, 
pp. 1-60); id., Bronzegerát, Kultbauten, Religión im áltesten China der Shang-Zeit, 
Antweipen, 1951, pp. 210 $i urm. A se vedea $i Mircea Eliade, Images et Sym- 
boles, París, 1951, p. 216, n. 5. 

81 Cf., intre áltele, W. Ebeihard, Lokalkulturen im Alten China. Part. I.: Die 
Lokalkulturen des Nordens u. Westens, Leiden, 1942, pp. 78 $i urm.; S. Szaszman, 
„Le roí Bulan et le probléme de la conversión des Khazais" (Ephemerides The- 
ologicae Lovanienses, XXXLQ, 1957, pp. 71 $i urm.). 

82 A se vedea mai ales „Theriomorphe Weltbetrachtung in der Hochasiatis- 
chen Kulturen“ (Archaeologische Anzeiger, 1931, col. 393-418); id., Der 
frührómische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen, Badeb-Baden, 1952. 

83 Cf. mai ales Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitaller, II, Halle, 1948, 
pp. 297 $i urm.: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum (1950), II, 
pp. 15 $i urm.; Atilla und die Hunnen, (Baden-Baden, 1951, pp. 76 $i uim.; Nieder- 
gang der Alten Welt, I, (1952), pp. 320 $i urm.; Geschichte d. Hunnen I, pp. 230 
$i urm. Vezi $i F. Altheim $i E. Trautmann, „Hirsch u. Hirschsage bei den Arier“ 
(Germania, N. F., IH, 1941, pp. 286-297; 349-357). 
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temí arhaic al acestui ansamblu mitico-ritual in care strámo?ul 
este un camasier, model exemplar in acela?i timp al vinátomlui 
?i al rázboinicului invincibil. 84 Examinatá in aceastá perspectiva 
vinátoarea unui cervideu ducind la descoperirea ?i la cucerirea 
unui teritoriu se poate interpreta ca reactualizarea unui mit al 
originii: strámo?ul mitic, camasierul, urmáre?te un cervideu ?i 
cucere?te patria viitoare a descende^ilor sái. Cum era de prevázut 
popoarele stepelor eurasiatice, locuind zone periferice in raport 
cu centrele de inaltá civilizare, au pástrat timp mai indelungat 
tradi(ii arhaice asemánátoare. 85 Dar asta nu vrea sá spuná cá alte 
gmpuri etnice n-au cunoscut tradi^ii similare, nici cá nomazii 
stepei eurasiatice n-au primit ?i asimilat anumite elemente de 
culturá superioará, inainte chiar de a atinge frontierele imperi- 
ilor román, persan, chinez pe care aveau sá le atace pujin timp 
dupá aceea. 

F. Altheim aminte?te, dupá H. Jacobsohn, cá termenul sarabha 
s-a conservat in cuvintul vogul *suorp, * Sorp , «elan**. 86 $i tot a?a 
cum in India sarabha este un cervideu miraculos cu opt picioare, 
adversar al elefantului ?i al leului, la voguli elanul ( suorp ) este 
un animal redutabil trimis de cer. íntr-o poezie vogulá oamenii 
il roagá pe Numi Tárem, Tatál ceresc, sá transforme elanul 
intr-un animal cu patru picioare; altfel va distmge speja umaná. 87 
Cum remarcá F. Altheim, ugrienii au conservat nu numai cuvin- 
tele, dar ?i reprezentárile mitice din timpurile ariene. 88 

Cit despre motivul specific al artei animaliere a stepelor, nu 
este nici el o creare a popoarelor paleo-siberiene. La Tell-Halaf, 


84 A se vedea mai sus cap. L Cf. $i E. Lozovan, „Du nom ethnique des Daces" 
(Revue Internationale d‘onomastique, XII, 1961, pp. 27-32). 

85 R. Merkelbach vorbe$te despre „Gesetz von der Erhaltung des Alten an der 
Peripherie", op. cit., p. 520. 

86 H. Jacobsohn, Arier und Ugroftnnen (1932), p. 57; F. Altheim, Geschichte 
der Hunnen, I, p. 232. Nu este de altfel singura vocabulá ananá imprumutatá de 
ugrieni; cf., de exemplu, mordvinul azoro, „Domnul“ din indo-iranianul *asura\ 
H. Jacobsohn, op. cit., p. 38; 138; F. Altheim, op. cit., p. 230. 

87 B. Munkácsi, citat de F. Altheim, pp. 232-33. Traducerea germana a 
poemului vogul a fost publicatá de F. Altheim, Niedergang der Alten Welt, I, pp. 
235 $i urm. 

88 Geschichte der Hunnen, I, p. 233. 
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adicá in zona de influenza a arienilor din Mitanni, s-a gásit un 
relief din secolul al Xl-lea a. Chr., infáti$ind un elan atacat de 
un camasier. Acesta din urmá nu este cunoscut in Asia anterioará: 
este un guio guio , camasier care tráie$te exclusiv in partea sep- 
tentrionalá a Eurasiei. 89 Regásim o scená similará pe covorul de 
fetm din No’íh Ula (in Mongolia exterioará): o rápitoare inaripatá 
(ca fiarele fabuloase ale ostiacilor) se anincá asupra unui elan. Se 
$tie cá o parte din Jesáturile de la No'rn Ula provine din regiunea 
greco-sarmatá din sudul Rusiei, sau din Siria; o altá parte din 
China. In ceea ce prívente covorul cu scena luptei elan-camasier, 
ea aminte$te prin stil luptele de animale din arta sarmatá a Rusiei 
meridionale, dar mai ales plácile de aur din Siberia occidentalá. 90 
Arta animalierá a stepelor pare originará din Rusia meridionalá, 
adicá din Caucaz, $i cum este René Grousset inclinat sá creadá, 
in ultimá analizá dependentá de lumea mesopotamianá. 91 

Este vorba evident de o artá solidará cu o conceptie religio asá 
$i o mitologie specifice. Fácind bilan^ul cercetárilor asupra 
motivului care ne preocupá, adicá al vinátorii unui cervideu 
ducind la descoperirea unui teritoriu, F. Altheim identificá ele- 
mentele sale constitutive la indo-arieni: numele sarabha , con- 
servat de ugrieni; cea mai veche reprezentare plasticá pe 
reliefurile gásite in regiunea ocupatá de mitannieni. Cu alte 
cuvinte din timpurile cele mai vechi, populadle nómade din 
centrul $i din nordul Asiei au impmmutat aceste elemente 
mitico-religioase de la vecinii lor, indo-arienii 92 Dar coborind 
spre India, arienii au uitat motivul originar (tema camasierului 
urmárind un cervideu) in timp ce ugrienii $i altaicii 1-au pástrat 
$i i-au dat o nouá vigoare. 93 Pe de altá parte, dupá cum am vázut, 
mitul sarabha a cunoscut $i in India noi valorificári. O dovadá 


89 A se vedea bibliografía in F. Altheim, Geschichte d. Hunnen, I, pp. 234 $i urm. 

90 Cf. discufia problemelor $i bibliografía in F. Altheim, op. cit., pp. 236 $i 
uim. Paginile din R. Grousset, L'Empire des Steppes, Paris, 1939, pp. 42-52, 623 
$i urm., ramin inca cea mai buná introdúcele in studiul artei animaliere a stepelor. 

91 R. Grousset, op. cit., p. 625. 

92 F. Altheim, Gesch. d. Hunnen, I, p. 237 

93 La tátari $i ciuvaci numele elanului sau al elanului domestic este bulan de 
la bulmaq, „a gási“, cu sufixul n, adicá „cel care aflá“; cf. H. Grégoire ( Byzan- 
tion, 12, 1937, p. 261), citat de F. Altheim, L P- 239. Dar e greu de stabilit daca 
e vorba de un vechi mit uitat; cf. F. Altheim, ibid. 
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in plus cá este vorba de un scenariu mitico-ritual de o excepto- 
nalá bogálie, susceptibil de a fi folosit in contexte múltiple ?i in 
scopuri varíate. 

Cit despre versiunea hunicá din Landnahme-Saga ea nu este 
desigur cea mai veche, cum credeau Alfbldi, A. H. Krappe ?i 
al(i autori. F. Altheim a descoperit de curind ceea ce el nume?te 
Urbild -ul tuturor versiunilor intr-o legendá relatatá de gramaticul 
grec Agatharchides din Cnidos, care a tráit la inceputul seco- 
lului al II-lea a. Chr. Conform acestei legende, leii háituiserá caii 
persanului Erythros prin Marea Ro?ie, piná la o insulá. Eiythros 
i?i urmá herghelia de cai ?i pe stávarii lor ?i intemeie pe insulá 
o cetate. 94 Dupá cum se vede, este vorba de o veritabilá 
vinátoare, ?i nu de un animal-cáláuzá care reveleazá un teritoriu 
necunoscut. Caracterul arhaic al legendei este intárit de faptul 
cá vineazá chiar animalele sálbatice (leii). Aluzia la intemeierea 
unei cetá(i nu denotá numaidecit o datá recentá, cáci, in aceastá 
parte a lumii, cetátile sint cunoscute din protoistorie. 95 

Cind avem de-a face cu credinje religioase ?i valori cultúrale 
comune nomazilor eurasiatici ?i populatiilor din Europa orien- 
talá, e bine sá (inem seama de douá serii de fapte: 1) analogiile 
cultúrale intre vechii iranieni ?i turco-mongoli; 2) influentele 
iraniene tirzii (sassanide ?i post-sassanide) asupra anumitor 
popoare eurasiatice, inaintea iruptiei lor in lumea romaná ?i 
germanicá. Karl Meuli a pus bine in luminá asemánárile tehni- 
cilor de rázboi ?i de vinátoare la iranieni ?i la turco-mongoli. 96 
Savantul elve[ian presupune cá este vorba despre un element 


94 Agatharchides, Die morí Erythraeo, 5 (G. G. M. I, [1885], p. 113), citat de 
F. Altheim, Geschichte d. Hurtnen, V, p. 393. Erythros tráia in timpul iemii la Pasar- 
gades, dar vara in apropierea Márii Ro$ii (la origine se in(elegea prin asta Golful 
Persic). 

95 Vinátoarea ritualá, intreprinsá cu scopul de a gási acezar ea unui nou sat, 
este practicatá inca de anumite populapi africane; cf. Helmut Straube, Die 
Tierverkleidungen der Africanischen Naturvólker , Wiesbade, 1955, pp. 83-84. Sá 
adáugám cá exemplele africane sint susceptibile de a lumina anumite aspecte 
ale popoarelor noastre. íntr-adevár, se poate urmári, in Africa, continuitatea 
„vinátorii rituale" — in legáturá cu iniperea, societá(ile secrete, suveranitatea — 
de la fazele cele mai arhaice (culturile de vinátori) piná la culturile pastorale ?i 
agricole. Cf. Straube, pp. 198 $i urm. $i Passim. 

96 Kari Meuli, „Ein altpersischer Kriegsbrauch" ( Westóstliche Abhandlungen. 
Festschrift fítr Rudolph Tohudi, Wiesbaden, 1954, pp. 63-85, cu o bógala bibliografie). 
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specific culturilor pástorilor rázboinici din Asia centralá, adicá 
popoarelor de cavaleri, crescátori de cai. 97 Meuli lasá deschisá 
problema eventualelor influente asiriene. 98 Oricum ar fi, carac- 
terele asemánátoare pe care le regásim la diferite populatii de 
cáláreti trebuie sá ne puná in gardá ímpotriva explicatiilor prea 
rigide privind influentele turco-ugriene asupra populatiilor din 
Europa centralá $i orientalá. Anumite elemente cultúrale con¬ 
sidérate a fi fost aduse de nomazii eurasiatici pot fi in realitate 
de origine iranianá, adicá, altfel zis, sá preceadá cu opt piná la 
zece secóle marile invazii ale inceputului erei cre$tine. 

$i asta este cu attt mai adevárat cu cit anumite popo are din 
stepe au suferit o putemicá influentá din partea culturii sas- 
sanide. 99 Astfel A. Maurodinov a arátat pe larg cum tezaurul 
protobulgar de la Nagyszentmiklós trádeazá influentá artei 
sassanide. Maurodinov conchide cá arta sassanidá i$i exersase 
influentá asupra strámo$ilor protobulgarilor, „$i aceastá 
influentá le-a fost transmisá de propria lor traditie artisticá“ 100 . 
Pe de altá parte, sápáturile arheologice ale lui Kopeny de pe 
Enisei (la 300 de km sud-vest de Krasnoiarsk) au seos la luminá 
vase de aur din secolele al Xl-lea $i al X-lea prezentind 
influente post-sassanide de acela$i tip. 101 Asta vrea sá spuná cá 
in cele din urmá invadatorii aduceau in Europa orientalá o 
culturá in care mo$tenirea arhaicá a vinátorilor-rázboinici 
eurasiatici suferise influentá elementelor de culturá sassanidá, 
bizantiná, egeeaná $i chiar germanicá. 

ín toatá Europa, dar mai ales in regiunile din sud-est, etnii, 
religii $i culturi diferite s-au intilnit, confruntat $i influentat 


97 Op. cit., p. 77. 

98 Op. cit., p. 82. 

99 Despre stralucirea culturii sassanide, vezi Altheim, Geschichte d. Hunnen, 
pp. 195 $i urm., care discuta $i literatura critica cea mai recenta asupra acestei 
probleme. 

100 A. Maurodinov, „Le Trésor Protobulgare de Nagyszentmiklós" ( Archeologia 
Hungarica, 29, Budapesta, 1943), pp. 210 $i urm.; F. Altheim, Gesch. d. Hunnen, 

V, pp. 253 $i urm. 

101 A. L. Mongait, Archaelogy in the U.S.RR. (translated and adapted by M. 

W. Thompson, Penguin Books, Baltimore-Maryland, 1961), p. 261 $i pl. 20, a. 
F. Altheim citeazá de asemenea $i alte exemple de arta protobulgará de origine 
iranianá; cf. Gesch. d. Hunnen, pp. 259, 285. 
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mutual de cel pujin trei milenii inaintea erei marilor invazii. 
Dacia a fost prin excelenfá {ara intílnirilor. Din preistorie ?i piná 
in zorii epocii modeme influen^ele oriéntale ?i egeene n-au 
incetat. Pe de altá parte, in formarea poporului ?i a civilizatiei 
geto-dace, elementele iraniene (scitice) dar mai ales celtice au 
jucat un rol important; in urina acestor influente ?i simbioze 
substratul traco-cimerian a primit infáy?area culturalá specificá, 
care il distinge de culturile traedor balcanici. ín sfir?it, colo- 
nizarea romaná aduse masiva contribuye latiná cu aporturile 
elenismului in faza sa sincretistá. 

Trebuia sá amintim aceste citeva fapte bine cunoscute, pentru 
cá nu se {ine seama de ansamblul lor cind se interpreteazá anu- 
mite realitáy religioase arhaice sau anumite crea^ii folclorice. Pe 
scurt, elementele mitologice constitutive ale legendei lui Drago? 
preexistau in Romanía orientalá. Noi am amintit paralele lor 
italice, celtice, mediteraneene, oriéntale. Am arátat arhaismul 
lor. Aceastá notá este importantá deoarece comportamentele ?i 
ideile religioase arhaice nu se conservá numai in zonele mar¬ 
gínale ale oikumeniei, ci ?i in anumite regiuni deosebit de con- 
servatoare cum sint cele ale Carpayior, Balcanilor, Pirineilor. 
Paradoxul Daciei, ?i in general al intregii Peninsule Balcanice, 
este cá ea constituie in acela?i timp o „ráspintie“, in care se 
intretaie influente diverse, ?i o zoná conservato are, cum o 
dovedesc elementele de culturá arhaicá care au supraviejuit aici 
piná la inceputul secolului al XX-lea. Cu alte cuvinte, nu trebuie 
sá ne imaginám cá sosirea unui val de culturá superioará anean- 
tiza, prin insu?i „succesul“ ei, fórmele anterioare de culturá. Un 
asemenea fenomen nu se verificá decit in timpurile modeme ?i 
mai ales la nivelul culturii materiale ?i chiar in acest caz, „acul- 
turalia“ nu este niciodatá defmitivá. 


Note finale 

Este important sá ne oprim un moment asupra anumitor rezul- 
tate ale cercetárii noastre. 

1. Oricare ar fi influenza tradifiei ungure?ti a lui Hunor ?i 
Magor asupra cronicarilor románi, nu poate fi vorba decit despre 
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o influenfá stilisticá. Chiar dacá ea a fost prelucratá dupá mode- 
lul unguresc, legenda lui Drago? n-a putut fi imprumutatá a?a 
cum era de primii cronicari románi. Din punct de vedere al struc- 
turii, diferen^a intre cele douá versiuni este prea importantá: 
cerbul-cáláuzá care dispare miraculos in prima; zimbrul, vinat ?i 
doborit intr-a doua. 

2. Trebuie deci sá presupunem existenja unei legende autohtone 
comportind vinátoarea ?i sacrificarea unui zimbru ca probá de tip 
„eroic“. Aceasta poate fi ín legáturá: a) fie cu un anumit tip de 
infiere (tauromahia aihaicá mediteraneaná; Misterele lui Mithra); 
b) fie cu objinerea „suveranitátii“ (mai exact a unei suprematii 
lócale); c) fie, in sfir?it, cu colonizarea unui teritoriu necunoscut 
(sacrificiul de intemeiere). Tóate aceste semnificatii religioase 
ale vinátorii ceremoniale ?i ale sacrificárii unei fiare sint atéstate 
in Orientul Apropiat antic ?i in lumea mediteraneaná ?i romaná, 
sub formá de ritualuri, mituri, legende sau simple amintiri 
supravie^uind la nivel folcloric. Existenfa unui scenariu mitico- 
ritual similar in Dacia constituie o problema care rámine deschisá. 
Dar este sigur cá „universurile imaginare “ solidare cu asemenea 
sisteme mitico-rituale au fost cunoscute in Dacia ?i in restul 
Europei oriéntale, pentru cá ele se regásesc in creatiile folclorice. 

3. Prin structura sa, varianta daco-románá face parte din cul¬ 
tura vinátorilor. Dar cum se intimplá, ?i la alte popoare vecine, 
in primul rind la unguri, „ideologia vinátorii“ se transforma in 
„ideologie pastoralá“. Acest proces se lasá descifrat ?i in alte 
tradi^ii religioase románe?ti de origine precre?tiná; de exemplu 
ritul cervulum facere coexistá cu mascarada ritualá a caprei 
( capra, brezaia ) sau este inlocuit cu ea. ín ce másurá aceastá 
ideologie pastoralá este dominantá in cultura populará 
románeascá se poate proba, printre áltele, prin faptul cá Miorifa 
este capodopera folclorului poetic románese. Elementul esencial 
al baladei este prestigiul oracular al oii. Or, animalul oracular este 
o credinjá extrem de arhaicá, mo?tenire a unei culturi preistorice 
de vinátori, supravie^uind intr-un complex cultural pastoral. 

4. „Mitologia cerbului“ este ?i ea atestatá in folclorul 
románese. Dar e greu de precizat care structuri sint autohtone 
(adicá apar^in protoistoriei balcanice) ?i care este aportul, mai 
recent, al legendelor oriéntale. Ca peste tot in Europa orientalá 
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traditiile religioase populare románesti s-au constituit printr-o 
serie de aluviuni succesive. 

5. Am vázut cit de numeroase si varíate sint povestirile punind 
in scená vinátoarea unui cervideu; urmárindu-1 se descoperá o {ará 
necunoscutá sau se pátrunde in Infem, sau se intñneste cu Bod- 
dhisattva sau cu Hristos etc.; in alte legende pe care nu le-am stu- 
diat cerbul urmárit este o zeifá, o vrájitoare, un demon, sau 
domnul regatului morfilor, si el il atrage pe vinátor in cealaltá 
lume orí intr-o lume feericá sau magicá etc. 102 Se poate totusi 
descifra elementul fundamental de unitate subiacentá in tóate 
aceste istorii: urmárirea unui cervideu are ca rezultat o schim- 
bare radicalá a situafiei sau a felului de a fi al vinátorului. Este 
vorba de o „rupturá de nivel“: se trece de la viajá la moaite, de 
la profan la sacru, de la condi(ia obisnuitá la suveranitate; se 
intilnesc ñin^e supraomenesti (zeite, magicieni, vrájitori) sau 
morfi, zei sau demoni; se trece de la stepá la cimpia fertilá, de 
la starea larvará la existen(a plenará si glorioasá, de la anonimat 
la istoríe sau de la dependerá la autonomie. ín tóate aceste cazurí 
ruptura de nivel fondeazá un nou mod de a exista (si asta e 
adevárat si pentru variantele in care eroul moaré sau pátrunde in 
altá lume). Iatá pentru ce aceste mituri si legende, cind le 
raportám la evenimentele „istorice“, constituie inceputurile prin 
excelen^á, originea, actul de intemeiere si devin mai tirziu punctul 
de plecare si modelul exemplar in istoriografiile na^ionale. 

6. Dupá cum am vázut, si alte animale au indeplinit roluri 
similare. Chiar dacá anumite variante sint tirzii, adicá de origine 
„literará“ (sau, simplu, reinventate pentru motive de etimo- 
logie) 103 , faptul cá s-a gásit necesar ca sá fie reinventate sau 
readáptate dovedeste cá legendele punind in scená un animal 
satisfáceau anumite nevoi ale unui psyché profund: ele jucau un 
rol in dialéctica spiritului omenesc, care-1 obligá pe om sá fie 
prezent in lume revelindu-si lui insusi propriul mod de existenjá 


102 Cf. W. E. Peuckert, articolul „Hirsch“ in Handwórterbuch d. deutschen 
Aberglaubens, vol. IV, spec. coL 93 $i urm. A se vedea $i Karl von Spiess, Mark- 
steine der Volkskunst, II, Berlín, 1942, pp. 73, 141 (Die gejagate Hinde). 

103 N-am citat asemenea exemple, dar exista citeva in antichitalea greacá; cf. 
A. H. Krappe, op, cit., pp. 228, 231 etc. 
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$i asumindu-$i totodatá responsabilitá^ile. Or, sursa tuturor acestor 
mituri, ritualuri, credinje $i legende se aflá íntr-o conceptie 
magico-religioasá extrem de arhaicá: animalul (i. e. for|a reli- 
gioasá pe care o incameazá) este cel care descoperá solufia unei 
situapi aparentfárá iefire , el este cel care opereazá ruptura intr-o 
lume inchisá $i deci face posibilá trecerea la un mod de existenjá 
superior. Desigur, este vorba de o conceptie preistoricá, ceea ce 
nu surprinde dacá $tim cá sute de mii de ani omul nu numai cá 
a tráit din vínátoare, dar a asumat o consangvinitate misticá cu 
animalul. Acest trecut primordial n-a fost niciodatá complet 
abolit. Simbolurile, semnificaliile, imaginile care au tí$nit $i s-au 
constituit in acele timpuri fabuloase ín care animalul reprezenta 
ín acela$i timp misterul lumii $i cifrul care fácea lumea inteligibilá 
$i-au pierdut de mult timp fungia lor in con$tiinlá, cáci au devenit 
inutile la nivelul experienlei pragmatice diume. Dar ele mai 
supravieluiesc incá in universurile imaginare: visuri, fantezii, 
crea^ii literare $i artistice etc. $i sint inestimabile pentru 
cunoa$terea omului. 


1965 




CAPITOLUL V 


ME$TERUL MANOLE $1 MÍNÁSTIREA 

ARGE$ULUI 


Poezie populará $i folclor religios 

Intr-o carte apárutáín 1943, Comentarii la Legenda Me$terului 
Manóle (Bucure$ti, Ed. Publicom, 144 pagini), am íncercat o 
primá exegezá a universului spiritual revelat de celebra baladá 
románeascá. O altá lucrare. Manóle et les rites de construction , este 
destinatá sá continué $i sá dezvolte aceastá exegezá pe un plan 
mai larg, interesindu-i deopotrivá pe románi$ti $i pe balcanologi, 
folclori$ti $i istorici ai religiilor. Fiind aminatá píná ín prezent 
publicarea acestei lucrári din diverse motive, ne propunem, ín 
paginile care urmeazá, sá-i trasám liniile directoare $i sá 
semnalám anumite rezultate. 

Studiul legendei Mínástirii Arge$ului poate fi abordat din per- 
spective diferite, dar complementare. Dacá lásám la o parte 
imitable literare, traducerile §i adaptárile baladei culese $i publí¬ 
cate de Alecsandri — tóate aspectele care sínt legate de istoria 
literaturii $i de literatura comparatá — pentru a ne limita exclusiv 
la produc{iile folclorice, mai multe demersuri i se propun 
cercetátorului. Prima problemá este una de esteticá: valoarea lite- 
rará a diferitelor variante inregistrate §i eventuala lor comparalie 
cu crealiile populare analoage din Península Balcanicá $i Europa 
danubianá; 2. apoi problema istoricá cu diversele ei aspecte: 
a) circulaba motivului folcloric in sud-estul european §i tn Europa 
danubianá; b) eventualele imprumuturi $i influente reciproce ín 
interiorul acestor zone cultúrale; c) identificarea „centrului de 
origine", a regiunii ín care balada a luat na$tere ca operá poeticá. 
In afara acestor douá puñete de vedere, care intereseazá mai ales 
pe stili$tii §i pe folclori$tii románi^ti §i balcanologi, mai trebuie 
linut seamá §i de: 3. perspectiva proprie folcloristului, care se 
stráduie$te sá culeagá §i sá compare legende $i credinie analoage 
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$i la alte popoare europene, chiar in cazul in care acestea n-au 
produs crealii poetice autonome; 4. perspectiva etnologului care 
ia in considerare ansamblul riturilor de constructie, atéstate 
aproape pretutindeni tn lume, $i se stráduie$te sá le integreze tn 
diferite stmcturi cultúrale; 5. in sfir$it perspectiva istoricului 
religiilor care, utilizind concluziile folclori$tilor $i etnologilor, se 
stráduie$te sá descopere situaba existen^ialá care a dat na$tere ide- 
ologiei $i riturilor de construye, $i se silente, mai ales, sá facá 
inteligibil universul teoretic intemeiat de o asemenea situare. 

Cercetárile lui L. $áineanu, M. Amaudov, P. Skok, P. Caraman, 
D. Caracostea, G. Cocchiara $i D. Gázdaru au adus progrese 
suficiente in studiul baladei románe$ti $i balcanice; trimitem 
la lucrárile lor pentru amánuntul anchetei $i pentru bibliogra- 
fíe. 1 Pentru studiul nostru, va fi suficient sá amintim pe scurt 
esen{ialul dosarului: Mánástirea Argefului , publicatá pentru 
prima oará de Vasile Aleesandri in volumul sáu Balade adúnate 
fi indreptate (Ia$i, 1852), a fost tradusá in francezá de acela$i 
autor in ale sale Ballades et chants populaires de Roumanie (Paris, 


1 L. $áineanu, Studii folclorice, Bucure$ti, 1896; id. [L. Sáinéan] „Les rites de 
construction d’aprés la poésie populaire de l’Europe Oriéntale*'. ín Revue de 
l'Histoire des religions, t. 45, 1902, pp. 359-396; M. Amaudov, „Vagradena 
nevesta'* ín Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis, XXXIV, 1920, pp. 
245-512; Petar Skok, „Iz balkanske komparativne literature, Rumunske paralele 
«zidanju Skadra»**, ín Glasnik Skopskog nauenog druStva , Skoplije, 1929, pp. 
220-242; P. Caraman „Considerapi critice asupra genezei $i ráspindirii baladei 
Meperului Manóle in Balcani**, in Buletinul Institutului de filologie romanó 
„Alexandru Philippide “, I, Ia$i, 1934, pp. 62-102; Giuseppe Morici, „La vitima 
dell’edifizio'*, in Annali del R. Instituto superiore oriéntale di Napoli, IX, 1937, 
pp. 177-216; D. Caracostea, ..Material sud-est european §i forma románeascá**, 
in Revista Fundafiilor regale , decembrie, 1942, pp. 619-666 (studiu reprodus in 
Poezia tradifionalá romanó [Bucurepi, 1969], II, pp. 185-223); G. Cocchiara, „I1 
ponte di Arta e i sacrifici di costmzione**, in Annali del Museo Pitré, I, Palermo, 
1950, pp. 38-81; D. Gázdaru, ..Legenda Me§terului Manóle**, in Arhiva, Ia§i, 
1932, pp. 88-92; ed., „Contribuya Románilor la progresul cultural al Slavilor", 
III, in Cuget románese, An. II, nr. 3, Buenos-Aires, 1952, pp. 155-159. Pentru a 
u$ura nótele din josul paginilor, ne vom mulpimi sá trimitem la bibliografiile 
conpnute in ale noastre Comentarii $i bogatul studiu al lui Cocchiara. Savantul 
folclorist italian nu pare sá fi cunoscut cartea noastrá pe care o menponeazá 
totup (p. 71, n. 118); altfel ar fi pnut cont de cercetárile lui Gázdaru, Amaudov 
p Caracostea, ale cáror rezultale noi ne-am folosit. 
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1855, pp. 143-158). Versiunea lui Alecsandri fiind destul de 
cunoscutá, sintem recunoscátori lui N. -A. Gheorghiu de a ne fi 
pus la dispozilie traducerea sa ineditá, cáreia i se vor aprecia 
inaltele calitá^i poetice. (Din comoditate metricá, numele lui 
Manóle este transcris in traducerea lui N. -A. Gheorghiu: Manol.) 


/ 

— Si, Seigneur, f ai vu 

Des murs délaissés 

L’Argef en aval, 

Et non achevés 

Dans le joli val, 

Mes chiens, quand les voient, 

Le Prince-Noir vient 

Hurlent et aboient, 

Et il s' entretient 

Comme s’ils pressentent 

Avec neuf magons, 

La mort qui les hante, 

Maítres, conipagnons, 

Le Prince l'entend 

Et Manol dixiéme. 

Et repart soudain, 

Lear maitre suprime, 

Suivant son chemin 

Afín qu'ils choisissent 

Avec Neuf magons, 

Un endroit propice 

Maítres, compagnons, 

Sur ses vastes ierres 

Et Manol dixiéme, 

Pour un monastére. 

Leur maitre suprime. 

Et voici, soudain, 

— Les voici mes murs! 

Que sur leur chemin, 

Done vous, compagnons 

Un berger les se rute, 

Et maítres magons, 

Jouant de s a füte; 

Passez aux travaux: 

Et dés qu’il surgit, 

II faut qu’aussitót, 

Le Prince lui dit: 

Ici, vous leviez 

Et le bátissiez 

— Petit berger, fier 

Mon beau monastére 

Jouant de doux airs, 

Sans pareil sur terre. 

Allant en amont 

J’offre mes richesses, 

Avec tes moutons, 

Des rangs de noblesse ; 

Ou descendant l’eau 

Ou si non, sachez, 

Avec ton troupeau, 

Je vous fais murer, 

N’as-tu pas vu la, 

Par ou tu passas, 

Murer tous, vivants!... 

Des murs délaissés 

Et non achevés, 

II 

Parmi des piliers 

Travaillant sans trive, 

Et des noisetiers ? 

Leur grand mur s’éléve; 
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Atais tout travail fait, 

La nuit s’ écroulait! 

Et pendant trois nuits, 
Tout croule avec bruit! 

Le Prince les mande 
Et les réprimande: 

Faché, furieux, 

II menace et veut 
Les murer vivants... 

Les maitres maqons 
Et les compagnons 
En travaillant tremblent. 
En tremblant travaillent... 
Tandis que Manol, 

Couché sur le sol, 

Fait, en s’ endormant 
Un songe étonnant, 

Puis, lorsqu’il se léve 
II leur dit son reve: 

— Chers maitres maqons 
Et chers compagnons, 

J'ai fait, en dormant, 

Un reve étonnant. 

Du ciel j’entendis 
Quelqu’un qui me dit: 

Ce que l’on construit 
Tombera la nuit, 

Jusqu’á ce que nous 
Déciderons, tous, 
D’emmurer l’épouse 
Ou la sosur, venant 
Porter la premiére 
Au mari ou frére 
A man ge r demain, 

Au petit matin. 

Done si vous tenez 
A parachever 
Ce saint monastére 


Sans pareil sur teñe, 

II faudra jurer 
Et nous engager, 

Et qui la premiére, 

Viendra demain, 

Au petit matin, 

Nous V immolerons 
Et V emmurerons! 

III 

A l’aube, voici 
Que Manol bondit 
Et qu’il monte sur 
Les restes des murs, 
Scrutaru le chemin, 

Perqant le lointain. 

Hélas, pauvre maitre, 

Qui voit-il paraitre ? 

Anne, sa chérie, 

Fleur de la prairie! 

Elle s’ approchait 
Et lui apportait 
A boire, á manger ... 

A genoux, en pleurs, 

II prie le Seigneur: 

— Verse sur le monde, 

La pluie qui inonde, 

Change les riviéres 
En tonents sur terre ; 

Fais que les eaux croissent, 
Pour que ma mié, lasse, 

Ne puisse avancer! 

Dieu ayant pitié 
Lui obéit et 
Fait couler bientót 
Du ciel, l’eau en flots. 
Mais, bravant 1’averse, 

Sa femme traverse 
Les eaux, les torrents ... 
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Et Manol soupire, 

Son cceur se déchire; 

II se signe, en pleurs, 

Et prie le Seigneur: 

— Fais souffler un vera, 
Un vent si puissant, 

Qu’il plie les sapins, 
Dépouille les pins, 

Abatte les moníagnes 
Quant a sa c mpagne, 

En bravant le vent 

D’ un pas hésitant, 

Arrive, épuisée. 

IV 

Les autres magons, 
Maitres, compagnons, 
Sont tous délivrés, 

Lá, quand ils la voient, 

Et Manol 1’enlace 
Et, troublé, l’embrasse, 
Puis, monte avec elle 
Dans les bras, l’échelle: 

— Ne crains rien du tout, 
Ma chérie, car nous 
Voulons plaisanter 

Et lá t’emmurer! 

Et le mur grandit 
Et l’ensevelit 
D’abord jusqu’ aux pieds, 
Puis jusqu’aux mollets. 

Et sa pauvre chére 
Ne sourit plus guére: 

— Manol, cher Manol, 

O Maitre Manol, 

Le gros mur m’étreint, 

Et tout mon corps geint! 

Mais il est muet, 

Travaille et se tait. 


Et le mur grandit 
Et l’ensevelit 
D’ abord jusqu’aux pieds, 
Puis jusqu’aux mollets, 
Aprés, jusqu’ aux reins 
Et puis jusqu’aux seins. 

La pauvre Anne ignore 
Son but et Vimplore: 

— Manol, cher Manol, 

O Maitre Manol, 

Le gros mur m’étreint 
Et serre mes seins, 

Mon cher petit geint! 
Mais le mur grandit 
Et l’ensevelit 
De pieds jusqu’ aux reins, 
Aprés jusqu’aux seins 
Puis jusqu’aux mentón, 
Enfin jusqu’au front. 

II bátit si bien 
Qu’on ne voitplus rien; 
Pourtant il l’entend 
Du mur gémissant: 

— Manol, cher Manol, 

O maitre Manol, 

Le gros mur m’étreint 
Et ma vie s’éteint! 

V 

L’Argef en aval, 

Dans un joli val, 

Noir, le Prince, arrive 
Sur la belle rive, 

Faire ses priéres 
Dans le monastére, 

Le Prince et sa garde, 
Ravis, le regardent: 

— Vous, dit-il, magons, 
Maitres, compagnons, 
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Dites-moi, sans peur. 

La main sur le cceeur, 

Si votre Science 
Peut avec aisance 
Faire pour ma gloire 
Et pour ma mémoire 
Plus beau monastére ? 
Les dix grands maqons, 
Maitres, compagnons, 

Sis sur la charpente, 

Du haut toit en pente, 
Répondent joyeux: 

Et fort orgueilleux: 

— Comme nous, maqons, 
Maítre, compagnons, 

Tu ne trouveras 
Jamais ici-bas. 

Sache, done, que nous 
Pourrons n’importe oü 
Batir sur la ierre 
Plus beau monastére, 
Plus éblouissant 
Et resplendissant! 

Or, le Prince écoute 
Et ordonne, en rage, 

D’ enlev er l’ouvrage 
De r échafaudage, 

Afín que les bons 
Dix maitres maqons 
Soient abandonnés 
Lá, sur la charpente 
Du haut toit en pente. 


Mais les maitres sont 
Adroits et se font 
Des ailes qui volent, 

Ai les d’échandole;... 

Un á un descendent, 
Mais lá ou ils tombent 
lis creusent leur tombe. 
Or, pauvre Manol, 

Le maítre Manol, 

Tout juste á Tinstant 
Oí) prend son élan, 
Entend une voix 
Sor ti r des parois, 

Une voix ai mée, 

Faible et étouffée, 

Qui pleure et gémit:... 

— Manol, cher Manol, 

O maítre Manol, 

Le gros mur m’étreint 
Et sene mes seins, 

Mon cher petit geint 
Et ma vie s’eteint! 

II ! entend si prés 
Qu’il reste égaré, 

Et de la charpente 
Du haut tout en pente, 
S’écroule Manol. 

Et lá oá son vol 
S'¿crasa au sol, 

Jaillit de Teau el aire, 
Sallée et amére, 

Car dans sa pauvre onde 
Ses lar mes se fondent! 2 


2 A se vedea $i Vasile Alecsandri, Poezii populare ale Románilor , Edipe 
ingrijitá de Gh. Vrabie, Bucure$ti, 1965, vol. I, pp. 250-260, vol. II, pp. 159-164 
(note $i variante); Al. Amzulescu, Balade populare románefti, Bucure$ti, 1964, 
voL m, pp. 7-58. Cf. ?i Ion Talo?, ..Balada Me?terului Manóle ?i varíamele ei 
transí lvánene“ ( Revista de Folclor, VE, 1962, pp. 22-56; p. 41, bibliografía 
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MONASTIREA ARGE$ULUI 
(Varianta V. Alecsandri) 


Pe Argef tn gios 

Pe Argef in gios 

Pe un mal frumos, 

Cu turma ai fost. 

Negru-Vodá trece 

Nu cumva-ai vázut, 

Cu tovaráfi zece: 

Pe unde-ai trecut, 

Nouá mefteri mari, 

Un zid párásit 

Calfe fi zidari 

$i neisprávit 

$i Manoli — zece, 

La loe de grindif, 

Care-i fi intrece. 

La verde-alunif? 

Merg cu tofi pe cale 

— Ba, doamne, -am vázut, 

Sá aleagá-n vale 

Pe-unde am trecut, 

Loe de monastire 

Un zid párásit 

$i de pomenire. 

$i neisprávit. 

lata cum mergea 


Cá-n drum a gi un ge a 

Cinii, cum il vád, 

Pe-un biet ciobánaf 

La el se rápád 

Din fluier doinaf. 

$i latrá-a pustiu 

$i cum il videa, 

$i urlá-a morfiu. 

Domnul ti zicea: 

Cit il auzea, 

— Mtndre ciobánaf 

Domnu-nveselea 

Din fluier doinaf, 

$i curind pleca, 

Pe Argef in sus 

Spre zid apuca 

Cu turma te-ai dus, 

Cu nouá zidari. 


variantelor ínregistrate in Romanía ?¡ la románii din Iugoslavia); ..Riturile con- 
strucpilor la Románi** ( Folclor Literar, II, 1968, pp. 221-262); Mefterul 
Manole( Bucure$ti, 1973, 470 de pagini; cea mai completá monografie asupra 
acestei probleme apárutá pina in prezent); George Muntean, „Me$terul Manóle 
— semnificapi ale episoadelor finale“ ( Limbá fi literatura, XXV, 1970, pp. 
135-145); Ovidiu Biriea, „Me$terul Manóle** ( Limbá fi literatura, XXVIII, 1973, 
pp. 547-556); M. Pop, ..Nouvelles vanantes roumaines du chant du Maítre 
Manóle** ( Romanoslavica, IX, 1963, pp. 427-455); O. Papadima, „Neagoe 
Basarab, Me$terul Manóle $i vinzatoríi de umbre“ ( Revista de Folclor, VII, 1962, 
pp. 68-78; articol reprodus in Ovidiu Papadima, Literatura populará romana, 
Bucure?ti, 1968, pp. 605-618); Gh. Vrabie, Balada populará románá, Bucure$ti, 
1966, pp. 69-108; Lorenzo Renzi, Canti tradizionali romeni, Florenja, 1969, pp. 
75—86 (analiza stilisticá $i estética a baladei). Tradipile folclorice relative la con- 
strucpi au fost oportun analízate de Ion Talo?, ..Bausagen in Rumánien** {Fabula, 
X, 1969, pp. 196-211). 
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Nouá mefteri mari 
$i Manoli — zece, 

Care-i $i tntrece. 

— Iatá zidul meu! 

Aici aleg eu 
Loe de monastire 
$i de pomenire. 

Deci voi, mefteri mari 
Calfe fi zidari, 

Curind va silifi 
Lucru de-l pornifi 
Ca sá-mi rádicafi, 

Aici sá-mi durafi 
Monastire naltá 
Cum n-a mai fost altá, 
Cá v-oi da averi 
V-oi face boieri 
lar de nu, apoi 
V-oi zidi pe voi 
V-oi zidi de vii 
Chiar in temelii! 
Me$terii grábea, 
Sfárile-ntindea, 

Locul másura, 

$anfuri largi sápa 
$i mereu lucra, 

Zidul rádica, 

Dar orice lucra, 
Noaptea se surpa! 

A doua zi iar, 

A treia zi iar, 

A paira ú iar 
Lucra in zadar! 
Domnul se mira 
$-apoi ti musirá 
$-apoi se-ncrunta 
$i-i ameninfa 
Sá-i puie de vii 
Chiar in temelii! 


Me$terii cei mari, 
Calfe $i zidari, 

Tremura lucrind, 
Lucra tremurind 
Zi lungá de vará, 

Ziua pin-in seará; 
lar Manoli sta 
Nici cá mai lucra, 

Ci mi se cuica 
$i un vis visa, 

Apoi se scula 
§-astfel cuvinta: 

— Nouá mefteri mari, 
Calfe $i zidari, 

$tifi ce am visat 
De cind m-am culcat ? 
O $optá de sus 
Aievea mi-a spus 
Cá orice-am lucra, 
Noaptea s-ar surpa 
Pin-om hotári 
In zid de-a zidi 
Cea-ntái sofioará 
Cea-ntái sorioará 
Core s-a ivi 
Mini in zori de zi, 
Aducind bucate 
La sof ori la frate. 
Deci dacá vroifi 
Ca sá isprávifi 
Sfinta monastire 
Pentru pomenire, 

Noi sá ne-apucam 
Cu tofi sá giurám 
$i sá ne legám 
Taina s-o pástrám; 
$-orice sofioará, 

Orice sorioará 
Mini in zori de zi 
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trtíái s-a ivi, 

Pe ea s-o jertfim, 
ín zid s-o zidim! 

Iatá,-n zori de zi, 

Manea se trezi, 

$-apoi se sui 
Pe gard de nuiele 
$i mai sus, pe schele, 
$i-n cimp se uiía, 
Drumul cerceta. 

Cind, vai! ce zárea? 
Cine cá venea ? 

Sofioara lui, 

Floarea cfmpului! 

Ea s-apropia 
$i ti aducea 
Prinz de mincáturá, 

Vin de báuturá. 

Cit el o zárea, 

Inima-i sárea, 
ín genunchi cádea 
Si plingind zicea: 

— Dá, Doamne, pe lume 
O ploaie cu spume, 

Sá facá piraie, 

Sá curgá firoaie, 

Apele sá creascá, 
Mindra sá-mi opreascá, 
S-o opreascá-n vale, 
S-o-ntoarcá din cale! 
Domnul se-ndura, 
Ruga-i asculta, 

Norii aduna, 
Ceriu-ntuneca. 

$i curgea deodatá 
Ploaie spumegatá 
Ce face piraie 
$i imflá firoaie. 

Dar oricit cádea, 


Mindra n-o oprea, 

Ci ea tot venea 
$i s-apropia. 

Manea mi-o videa, 

Inima-i plingea, 

$i iar se-nchina, 

$i iar se ruga: 

— Strflá, Doamne, -un vínt, 
Suflá-l pe pámint, 

Brazii sá-i despoaie, 
Paltini sá indoaie, 

Munfii sá rástoarne, 
Mindra sá-mi intoarne, 

Sá mi-o-ntoarne-n cale, 

S-o ducá devale 
Domnul se-ndura, 

Ruga-i asculta 
$i sufla un vint, 

Un vint pe pámint, 

Paltini cá-ndoia, 

Brazi cá despoia 
Munfii rásturna, 

Iará pe Ana 
Nici c-o inturna! 

Ea mereu venea, 

Pe drum fováia 
$i s-apropia 
$i, amar de ea, 

Iatá c-agiungea! 

Me$terii cei mari, 

Calfe fi zidari 
Mult inveselea 
Dacá o videa, 
lar Manea turba, 

Mindra-fi sáruta, 
ín brafe-o lúa 
Pe schele-o urca, 

Pe zid o punea 
$i, glumind, zicea: 
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— Stai, míndrufa mea, 
Nu te spária, 

Cá vrem sá glumim 
$i sá te zidim! 

Ana — se-ncredea 
$i vesel rídea. 
lar Manea ofta 
$i se apuca 
Zidul de zidit, 

Visul de-mplinit. 

Zidul se suia 
$i o cuprindea 
Pin’ la glezni$oare, 
Pin’ la pulpifoare. 
lar ea, vai de ea, 

Nici cá mai ridea, 

Ci mereu zicea: 

— Manoli, Manoli, 
Meciere Manoli! 

Zidul ráu má siringe 
Trupuforu-mi fringe! 
lar Manea tácea 

$i mereu zidea; 

Zidul se suia 
$i o cuprindea 
Pin’la gleznifoare, 
Pin’la pulpi$oare, 

Pin’la costi$oare, 

Pin’la fifi$oare, 

Dar ea, vai de ea, 

Tot mereu plingea 
$i mereu zicea: 

— Manoli, Manoli, 
Meciere Manoli! 

Zidul ráu má stringe, 
fififoora-mi plinge, 
Copila$u-mi fringe! 
Manoli turba 

$i mereu lucra. 


Zidul se suia 
$i o cuprindea 
Pin’ la costifoare 
Pin’ la fififoare 
Pin’ la buzi$oare, 

Pin’ la ochifori, 
íncit, vai de ea, 

Nu se mai videa 
Ci se auzea 
Din zid cá zicea: 

— Manoli, Manoli, 
Meciere Manoli! 

Zidul ráu má stringe 
Víala mi se stinge! 

Pe Arge$ in gios, 

Pe un mal frumos 
Negru-vodá vine 
Ca sá se inchine 

La cea monastire, 
Falnicá zidire, 
Monastire naltá, 

Cum n-a mai fost altá. 
Domnul o privea 
$i se-nveselea 
Si astfel gráia: 

— Voi, mefteri zidari, 
Zece mefteri mari, 
Spunefi-mi cu drept, 
Cu mina la pept, 
De-avefi me$terie 

Ca sá-mi facefi mié 
Altá monastire 
Pentru pomenire, 

Mult mai luminoasá 
$i mult mai frumoasá ? 
lar cei me$teri mari, 
Calfe $i zidari, 

Cum sta pe grundif 
Sus pe coperif, 
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Vesel se mtndrea 
S-apoi ráspundea: 

— Ca noi, me$teri mari, 
Calfe ?i zidari, 

Alfii nici cá sint 
Pe acest pámint! 

Aflá cá noi $tim 
Oricind sá zidim 
Altá monastire 
Pentru pomenire, 

Mult mai luminoasá 
$i mult mai frumoasá! 
Domnu-i asculta 
$i pe ginduri sta, 

Apoi poruncea 
Schelele sá strice 
Scári sá le rádice, 
lar pe cei zidari, 

Zece me$teri mari, 

Sá mi-i páráseascá, 

Ca sá putrezeascá 
Colo, pe grindif 
Sus pe coperif. 

Me$terii gtndea 
Si ei i$i fácea 
Aripi zburátoare 
Din findrili u$oare. 
Apoi le-ntindea 
Si-n vázduh sárea, 

Dar pe loe cádea, 

Si unde pica, 


Trupu-$i despica, 
lar bietul Manoli, 
Me$terul Manoli, 
Cind se incerca 
De-a se arunca, 

Iatá c-auzea 
Din zid cá ie$ea 
Un glas nádufit, 

Un glas mult iubit, 
Core greu gemea 
Si mereu zicea: 

— Manoli, Manoli, 
Me $ tere Manoli! 
Zidul ráu má stringe, 
Tififoora-mi plinge, 
Copila $u-mi fringe, 
Víala mi se stinge! 
Cum o auzea, 

Manea se pierdea, 
Ochii-i se-nvelea; 
Lumea — se-ntorcea, 
Norii se-nvírtea, 

Si de pe grindif, 

De pe coperif, 

Mort bietul cadea 
lar unde cádea 
Ce se mai fácea! 

O fintiná liná, 

Cu apá pufiná, 

Cu apá sáratá, 

Cu lacrimi udatá! 


Citeva versiuni balcanice 

ín baladele neo-grece$ti, constructia care se prábu$e$te in 
flecare noapte este podul Arta. Varianta din Corcyra, utilizatá 
de $áineanu, ne vorbe$te despre patmzeci de me$teri $i de $aizeci 
de lucrátori muncind in zadar trei ani de zile. Un geniu (sto- 
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icheion ) le face cunoscut, ín cele din urmá, cá podul nu va putea 
fi terminat decit prin jertfirca sopei $efului me$terilor zidari; pri- 
mind $tirea, acesta cade fárá simpre. Revenindu-$i, trimite un 
mesaj sopei rugind-o sá se ímbrace incet, $i tot a$a de incet sá 
viná, tirziu, spre amiazá, pe ^antier; el íncredinteazá mesajul 
unei pásári; dar pasárea o sfátuie$te pe sopa me$terului, dim- 
potrivá, sá se grábeascá. Gásindu-1 trist $i abátut, ea ü íntreabá 
ce i s-a íntimplat; me$terul zidar ti spune cá $i-a pierdut inelul 
sub pod, ea coboará sá-1 caute. Atunci zidarii o sacrificá. Femeia 
moaré plingindu-$i soarta: fuseserá trei surori, plínge ea, $i tóate 
trei au pierit ín acela$i mod tiagic, una sub podul Dunárii, cealaltá 
sub zidurile cetápi Avlona $i, ín sfír$it, ea, cea mai tinárá, sub 
podul Arta. $i-i ura sá se cutremure cum se cutremurá inima ei 
ín acest moment $i-i mai ura ca trecátorii sá cadá de pe pod cum 
cade párul ei acum. 3 íntr-o altá variantá, vocea unui arhanghel 
este aceea care anunjá cá trebuie ziditá sopa me$terului zidar. 4 

ín versiunea din Zakynthos, arhitectul are revelaba ín vis; 
murind, sopa sa plínge cá una din surorile ei a fost ziditá ín 
fundaba unei biserici, cealaltá ín zidurile unei mínástiri, $i ea 
ínsá$i, a treia, sub podul Arta. 5 íntr-o variantá din Trebizonda, 
me$terul-zidar aude o voce care-1 íntreabá: „Ce-mi dai ca zidul 
sá nu se mai prábu$eascá?“ Me$terul ráspunde: „Mamá sau fiicá 
nu mai pot avea, dar sope, da, poate cá a$ gási chiar una mai 
buná.“ 6 Existá variante íncá $i mai crude, cum e varianta din 
Tracia, ín care sopa coboará ín cáutarea inelului, dar me$terul-zidar 
ii strigá: „E la mine inelul, dar tu nu vei mai ie$i de acolo !“ 7 Sá 
adáugám cá nu este vorba sá examinám tóate versiunile 
neogrece$ti, al cáror numár este considerabil. 8 


3 Traducen de texte $i indicapi bibliografice in $áineanu, op. cit., pp. 362-363; 
Amaudov, pp. 389 $i urm.; Caracostea, pp. 628 $i urm.; Cocchiara, pp. 38-39. 
Cf. $i M. Eliade, Comentarii, p. 30. 

4 Comentarii, p. 30; Cocchiara, p. 39. 

5 §áineanu, pp. 364-365; Cocchiara, p. 40. 

6 Caracostea, p. 629; Comentarii, p. 31. 

7 Caracostea, ibid\ Comentarii, ibid. 

8 Mai mult de patmzeci dupa cercetárile lui N. G. Politis; cf. Cocchiara, p. 
38, n. 3. Dar Gheorghios Megas declara recent cá el cunoa$te 264 de variante; 
cf. Laografía, 18 (1959-1961), pp. 561-557. Numárul $i aihaismul versiunilor 
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ln versiunea macedo-romaná Cántilu a pontulu di Narta , eroii 
sint trei frafi, me$teri-zidari. O p as áre íi reveleazá celui mai mare 
cá trebuie sá zideascá pe solía celui mai mic. Se remarcá un 
detaliu, stráin alit tipului daco-roman cit $i variantelor neogrece$ti: 
victima implorá sá i se lase pieptul líber pentru a-$i putea alápta 
in continuare copilul. 9 Acest detaliu se regáse$te intr-o variantá 
din Herzegovina 10 (figanca ziditá sub podul Mostar), intr-o variantá 
din Bosnia 11 (privind ora$ul Teáang) $i in aproape tóate fórmele 
sirbe$ti $i bulgare. Acestea din urmá confín urmátoarea poveste: 
de zece ani Me$terul Manóle, cu doi frafi, muncesc la ora$ul- 
cetate Smilen fárá sá mai ajungá sá-1 termine. Un vis ü reveleazá 
cá va trebui sá sacrifice prima sofie care va ajunge a doua zi pe 
^antier. Cei trei frafi sint legafi prin jurámint sá nu spuná nimic 
sofiilor lor, dar numai Manóle i$i fine jurámintul. Qnd sofia lui 
sose$te $i-l gáse$te plingind pentru cá, zicea el, $i-a pierdut inelul 
de nuntá, ea coboará sá-1 caute $i este ziditá. Cere sá i se lase sinul 
líber pentru a-$i putea alápta copilul, $i, dupá pufin timp, un izvor 


neogrece$ti sint impresionante $i trebuie pnut cont de aceste elemente in once 
studiu sistematic asupra genezei baladei. Cum vom vedea, Cocchiara, dupa Politis 
$i alp savanp, este convins cá adeváratul humus al legendei se aflá in Grecia $i 
invoca, intre alte motive, faptul cá sacrificiul de constmcfie este incá actual in 
Grecia sub forma ..fuitului umbrei“ (p. 31). Argumentul nu se impune pentru cá 
dupá cum observá Cocchiara insumí, pp. 46—47, practica este extrem de ráspinditá 
in toatá Península Balcanicá $i in Romanía. Credin^e $i legende similare sint 
atéstate in Armenia (cf. H. Dj. Siruni, ..Legenda fetifei zidite", Ani. Anuarul de 
cultura armeaná, Bucure$ti, 1941, pp. 243-246 $i in Caucaz (a se vedea mai jos 
p. 172, n. 28). 

9 Kurt Schladenbach a studiat, primul, Die aromunische Ballade von der 
Artabrüke, in Jahresbericht des Instituís für rumánische Sprache, I, Leipzig, 1894, 
pp. 79-121. Articolul a scápat perspicacitápi lui G. Cocchiara, pp. 42—43, care 
utilizeazá de altfel frumosul text publicat de V. Petrescu, Mostré de dialectul 
macedo-román, II, Bucure$ti, 1880, pp. 84-88, $i variantele nótate de P. Papa- 
hagi, Basme aromane, Bucure$ti, 1905, pp. 70 $i 555. 

10 Cf. Comentarii, p. 31 (citind de Paul Sébillot, Les travaux publics et les 
mines dans les traditions et les superstitions de tous les pays, París, 1894, p. 93, $i 
La Revue des Traditions populaires, VII, p. 691). 

11 Comentarii, p. 31, dupá Friedrich S. Krauss, „Das Opfer bei den Süd- 
slaven“, in Mitteilungen der anthropologischen Geselschaft in Wien, XVTI, 1887, 
pp. 16-21; id., Volksglaube und religióser Brauch der Südslaven “, Mtlnster, 1890, 
pp. 158 $i urm. 
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de lapte tf$ne$te din zid. 12 O variantá din Trevensko se terminá 
cu aceastá reflecte a lui Manóle: „De asta nu e bine sá juri pentru 
cá de cele mai multe ori oamenii in$ealá.“ 13 

Baladele sirbo-croate culese pe la ínceputul secolului al 
XlX-lea de Vuk Stefanovic Karagic $i publicate in magistrala sa 
colecte de cintece populare vorbesc de trei prinji frali care con- 
struiesc cetatea Scutaii. O ziná (Vilo) distruge noapte toatá munca 
lor de peste zi. Ea descoperá unuia dintre frali, VukaSin, cá 
cetatea nu se va putea ridica decit dacá vor reu$i sá gáseascá $i 
sá zideascá pe cei doi gemeni, Stojan $i Stojana. 14 Trei ani de zile 
un emisar, Dirimir, i-a cáutat $i nu i-a gásit. VukaSin reia 
lucrárile, dar tot fárá rezultat. Vila le reveleazá acum cá in locul 
gemenilor mitici o pot zidi pe sotfa unuia dintre ei. Restul se 
desfá$oará dupá schema cunoscutá: cei trei frali se angajeazá 
prin jurámint sá nu dea nimic de bánuit soliilor lor, dar cei mai 
tinár, Gojco, este singurul care-$i fine cuvintul $i credincioasa lui 
so^ie este ziditá. Ea implorá sá i se lase „o micá fereastrá pentru 
sinul ei de mamá“, ca sá-$i poatá alápta copilul $i o alta in faja 
ochilor ca sá-$i poatá vedea casa. 15 Balada cetáfii Scutari este 
cunoscutá $i la albanezi. 16 

ín sfir$it, versiunile ungure$ti ne vorbesc despre doisprezece 
me$teri-zidari care muncesc la construcjia cetálii Deva. Me$terul 
Clemens hotárá$te sá fie sacrificatá prima solie care va veni a 
doua zi sá le aducá prinzul. Nu existá elemente supranaturale 
(geniu, ziná, arhanghel, vis), nici jurámintul me$terilor-zidari. 
Cind solia sose$te, Clemens ii anunlá soarta $i incepe s-o 


12 Traducerile $i comentaríile in A. Strauss, Bulgarische Volkslieder, Viena, 
1895, pp. 407-408; Caracostea, pp. 632 $i urm.; dupá Amaudov; Comentarii, pp. 
31-32; Cocchiara, pp. 43-44. Un cíntec similar al pganilor din Bulgaria a fost 
analizat de N. M. Penzer, „Song of the Bridge", in Journal of the Gypsy-Lore 
Society, seria a treia, vol. IV, pp. 110-114. 

13 Amaudov, reprodus de Caracostea, pp. 632-633. 

14 Asupra simbolismului etimologic al acestor nume ( stojati „a se fine in 
picioare"), a se vedea Comentarii, p. 33. 

15 Cf. texte $i bibliografía in Comentarii, pp. 32-34; Cocchiara, pp. 46—48. 
Varíamele sint inregistrate in articolul lui Sv. Stefanovií, „Die legende vom Bau 
der Burg Skutari" ( Revue internationale des Etudes Balkanique, I, 1934, pp. 188 
$i urm.). 

16 Cf. Cocchiara, pp. 49-50. 
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zideascá. Copilul incepe sá plingá $i mama ñ consoleazá: „Se 
vor gási intotdeauna femei cumsecade ca sá-1 alápteze $i báie{i 
buni care sá-1 legene.“ 17 


Exegezele: folclorifti, istorici literari, stilifti 

Fiecare tip nacional de baladá comportá o structurare originalá 
a diferitelor elemente dramatice, psihologice, literare. Un studiu 
comparativ trebuie sá le analizeze cu atente, atit sub raportul 
genezei cit $i pe plan stilistic $i al calitá^ii literare. Evident, e 
delicat sá te pronunji asupra valorii artistice a fiecárui tip 
nacional; o asemenea judecatá ar presupune in afará de 
cunoa$terea perfectá a limbii maghiare, romane $i a tuturor lim- 
bilor balcanice, o profundá familiaritate cu literaturile lor popu¬ 
lare $i propriile lor estetici. Anumite concluzii generale reies 
totu$i din tratarea materialului folcloric. $áineanu rezuma in felul 
urmátor rezultatul cercetárilor sale comparative: „Sub raportul 
frumusetii $i al unei relative originalitá^i, versiunile sírbe $i 
románe$ti ocupá primul loe; cintecele bulgare prin forma lor 
dezlinatá dau impresia unor fragmente rupte; tradifiile albaneze 
sint palide imitajii ale baladelor grece$ti sau sirbe$ti $i cintecul 
macedo-román este o reproducere aproape literalá a uneia dintre 
versiunile neogrece$ti; variantele maghiare par ecouri ale baladei 
románe$ti, ín timp ce versiunile neogrece$ti, ca urmare a unor anu¬ 
mite trásáluri caracteristice, ocupá un loe aparte ín acest ansamblu 
de productii poetice.** 18 

Clasindu-le in aceastá manierá, §áineanu se gindea atit la 
geneza $i la difuzarea baladelor, cit $i la meritele lor literare 
respective. Opiniile savanjilor diferá mai ales in ceea ce prívente 
geneza. Politis, Amaudov, Caraman $i acum, in urmá, Coc- 
chiara, cad de acord, din motive diferite de altfel, sá stabileascá 


17 Cf. §áineanu, pp. 392 $i urm.; Amaudov, pp. 413 $i urm.; Caracostea, p. 
640 §i urm.; Comentarii, p. 34. A se vedea acum $i Lajos Vargyas, Researches 
into the Medieval History ofFolk Bailad, Akadémiai Kiado, Budapesta, 1967, pp. 
173-233; „The oiigin of the waled-up w¡fe“. 

18 L. §áineanu, op. cit., pp. 360-361. 
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vatra originará in Grecia. Amaudov derivá din tipul grec baladele 
albaneze, bulgare $i macedo-románe; tipul sirbesc din fórmele 
albaneze $i bulgare; tipul románese din fórmele bulgare $i tipul 
unguresc de la fórmele románe$ti. 19 Caracostea remarcá totodatá 
cá Amaudov vorbe$te $i de poligenezá, ceea ce dá súplete 
schemei indicate. Pe de altá parte Amaudov insu$i constatase 
circulaba redusá a baladei in Bulgaria de nord. Qr, ar trebui sá 
ne a$teptám la un fenomen contrar, dacá ar fi adevárat cá aceastá 
regiune constituie puntea pe unde balada a trecut in Romanía. 20 
Oricum ar fi, desigur cá circulaba s-a fácut in douá sensuri. D. 
Gázdam a descoperit numele de Curtea , ecou al Curfii de Argef , 
intr-o variantá bulgará, ceea ce implicá trecerea formei románe$ti 
la sud de Dunáre. 21 

Skok a ajuns la concluzii cu totul diferite. Pentm el me$terii 
macedo-románi au jucat un rol esential in crearea $i difuzarea 
baladei. Savantul croat observá cá in tóate variantele románe$ti 
me$terii sint considerati ca ni$te fiinte ie$ite din común („Manóle 
este un geniu care comunicá cu divinitatea“); pe deasupra 
me$terii sint condamnati chiar de meseria lor sá-$i sacrifice 
familiile, de unde soarta lor tragicá. Elaborarea poeticá a acestui 
motiv, presupune Skok, nu se poate concepe decit intr-un mediu 
de zidari. Or, aceastá meserie a fost exercitatá in toatá Península 
Balcanicá de macedo-románi, la care zidarii se numeau goge\ 
macedo-románii s-au identificat intr-atit cu meseria de zidar incit 
cuvintul macedo-román goga a devenit pentm sirbi $i albanezi 
sinonim cu zidar. 22 

Orice am crede despre teza generalá a lui Skok, el are meritul 
de a fi aíras atentia primul asupra rolului capital al zidarilor in tema- 
tizarea ritualului constructiei. Me$terii-zidari au conservat piná 
in secolul trecut «secrete de meserie“ de un incontestabil arhaism. 
Cum vom vedea imediat, lucrárile de constructie comportá un 


19 Amaudov, rezumat de Caracostea, p. 630, nota; Comentarii, p. 28. 

20 Caracostea, ibid., Comentarii, p. 29. 

21 D. Gázdam, «Legenda Me$terului Manóle", in Arhiva, 1932, pp. 88-92; 
id., Contribufia Roma nitor la progresul cultural al Slavilor, spec. pp. 157-159. 

22 Skok, op. cit., p. 241; Caracostea, p. 624; Comentarii, p. 29; D. Gázdaru, 
Contribufia Románilor, p. 159. 
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ritual $i un simbolism care ne vin dintr-un trecut foarte indepártaL 
Orice meserie, dar mai ales cele de zidar $i de fierar, era incárcatá 
de o semnificatie ritualá $i de o simbolicá strict rezervatá 
„initiatilor“. Acest uimitor conservatism se explicá in parte prin 
profunda rezonanjá pe care diferitele modalitáti de „a face“, „a 
construí**, „a cládi“ le-au trezit in stráfundurile sufletului omenesc. 
Mai supraviepiie$te incá o intreagá mitologie a „facerii“ sub forme 
múltiple $i divers camúflate, in comportamentul uman. 23 

Dupá Skok, chiar numele lui Manóle ar confirma originea 
románeascá a baladei. 24 Caraman, dimpotrivá, ajunge la concluzia 
cá acest antroponim ar apanine in mod specific onomasticii 
neogrece$ti $i cá a trecut in Romanía cu un fonetism grec. 25 
Numele de Manóle ar fi in Grecia simbolul insumí al aihitectului 26 
Pe de altá parte, in versiunile sirbo-croate me^terul-zidar Rado 
este numit Neimaru sau Neimare\ substantivul mai mare se 
regáse$te de asemenea in baladele macedo-románe $i bulgare. Or, 
acest cuvint, observá Caraman, reprezintá pe turcul mimar , „aihi- 
tect“, asimilat de macedo-románi, datoritá unui proces frecvent 
de etimologie populará, cuvintului románese mai mare, mai 
marlu 11 . Acest fapt pare sá ne confirme, cel pu^in in parte, ipoteza 
lui Skok asupra rolului macedo-románilor in difuzarea baladei. 

Caraman aderá la teza lui Politis, cu tóate cá din alte motive: 
pentru savantul román, arhaismul $i simplicitatea tematicá a 
baladelor neogrece$ti denotá cá trecerea de la ritualul de con¬ 
struye la creaba folcloricá literará s-a efectuat pe solul Greciei. 
Perfecliunea formelor románe$ti $i sirbe$ti, ar fi, dupá Caraman, 
o dovadá in plus cá románii $i sirbii „n-au inventat** balada, cá 
n-au fácut decit s-o elaboreze exploatindu-i tóate virtualitá^ile 
artistice. Cocchiara respinge acest ultim argument: pentru el nu 
poate fi vorba de un evolu^ionism literar, cáci fiecare cintec se 


23 Asupra acestei probleme a se vedea cartea noastrá Forgerons et Alchimistes, 
París, Flammarion, 1956. A se vedea $i M. Eliade, „The Forge and the Cmcibe: 
A Postscrip" (History of Religions, 8, 1968, p. 74—88). 

24 Skok, pp. 225 §i 245; Caracostea, p. 625 nota; Cocchiara, p. 52. 

25 Caraman, pp. 95 §i urm.; Cocchiara, p. 52. 

26 Caraman, p. 94. 

27 Caraman, p. 95; Cocchiara, p. 53, n. 46. 
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na$te cu autorul lui; $i, in plus, el nu este convins de superiori- 
tatea literará a formelor románe$ti. 28 

E regretabil cá eminentul folclorist ilalian nu a cunoscut studiul 
comparativ $i stilistic al lui Caracostea. ín pagini pátrunzátoare, 
Caracostea a pus la timp ín luminá calitá^ile aitistice ale versiu- 
nilor románe$ti. Pentru el, ín forma ei románeascá legenda $i-a 
realizat destinul sáu estetic, oricare ar fi „originea“ $i densitatea 
variantelor sud-est europene. Pe drept cuvínt, Caracostea sub- 
liniazá caracterul ritual al ínceputului baladei Curtea de Arge $: 
cáutarea unui loe propice pentru construirea mínástirii 29 , in timp 
ce in tóate celelalíe forme ac^iunea incepe cu misterioasa 
prábu$ire a zidurilor in timpul noptii. Regretatul critic mai aratá 
cá in forma románeascá Manóle rámine mereu in centrul ac^iunii, 
in timp ce in balada sirbeascá, de exemplu, accentul cade pe 
sojie $i dragostea ei matemá. ín balada románeascá femeia 
acceptá cu resemnare $i chiar cu seninátate zidirea ei ritualá; in 
alte versiuni ale Europei sud-orientale, so^ia se lamenteazá $i-$i 


28 Cocchiara, p. 51. Recent o nouá ipotezá a fost prezentata de Lajos Var- 
gyas: dupa párerea acestui autor, orignea baladei ar trebui cautatá in Caucaz, 
unde este atestatá la georgieni (se intilne?te ?i la mordvini); maghiarii, care in 
secolele VII-VHI nomadizau intre Caucaz ?i Don, ar fi adus balada in Europa 
?i ar fí transmis-o bulgarilor. Celelalte popoare ar fi imprumutat balada de la 
bulgari; cf. L. Vargyas: „Die Heikunft der ungarischen Ballade von der einge- 
mauerten Frau“ ( Acta Ethnographica, Budapesta, 1960) ?i traducerea englezá, 
The origin of the walled-up wife, cítala mai sus, p. 170, n. 17. Ipoteza nu este 
convingátoare (a se vedea criticile la G. A. Megas in Laografía, 18, 1959-1961, 
pp. 561-577, la G. Hadzis in Etnographia, p. 71,1960, pp. 558-579, la Adrián 
Fochi in Limbá fi Literatura , 12, 1966, pp. 373-418). Cum remarca Ion Talo?, 
Vergyas nu explica absenta totalá a baladei pe teritoriul Ungariei (cáci din cele 
36 de variante ungure?ti, una a fost inregistratá in Cehoslovacia ?i 35 in Tran- 
silvania). Pe deasupra, transmiterea baladei la bulgari n-a fost demonstratá; cf. 
Talo?, ,,Balada Me?terului Manóle ?i variantele ei transilvánene", pp. 51-52. 

29 íntr-o nota publicatá in Revista Fundafiilor regale, aprilie 1944, pp. 
213-215, María Golescu a comentat tema ..zidurilor párásite ?i neisprávite“, 
amintind obiceiul voievozilor ?i al boierílor románi de a restaura bisericile 
mínate ?i de a le desávir?i pe cele ale cáror constructii fuseserá intrempte mulfi 
ani in urma vicisitudinilor istorice. Autoarea se refera mai ales la Ion Donat, 
Fundafiile religioase ale Olteniei, I, Craiova, 1937, pp. 22 ?i urm., 37 ?i urm. A 
se vedea acum Ion Talo?, ..Bausagen in Rumánien", spec. pp. 204 ?i urm. Cf. 
?i D. Strómbáck, „Die Wahl des Kirchenbauplatzes in der Sage und im Volks- 
glauben mit besonderer Rtlcksischt auf Schweden" ( Humaniora , Locust Valley, 
New York, 1960, pp. 37 ?i urm.) 
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blestemá soarta. Balada Minástirii Arge$ are o unnare, care, con- 
trar credinrei anumitor folclor^ ti, nu este in afara operei: zborul 
lui Manóle $i moartea sa tragicá. Moartea ti redá intr-un anumit 
fel solia pe care o sacrificase. 

Dar analiza stilisticá a baladei nu epuizeazá bogáfia ei. Un 
intreg studiu ar fi de fácut asupra structurilor universurilor imagi¬ 
nare reveíate de diferitele crealii poetice. Sá relinem cá este vorba 
de un pod (Grecia, Bulgaria, la macedo-románi), de o cetate 
(Iugoslavia, Bulgaria, Albania, Ungaria) sau de o minástire 
(Románia). Desigur aceastá alegere se explicá in mare parte prin 
existenla realá a unor asemenea lucrári: imaginaria populará a 
fost impresionatá aici de prezenfa unui pod, dincolo de con¬ 
struya unei minástiri 30 , iar dincolo de a$ezarea unei cetári. Dar 
o datá aceste „obiecte reale“ transfórmate in imagini, ele nu mai 
aparfin universului imediat, cu funche utilitará. Eliberate din con- 
textul concret, imaginile inchid in ele propriile lor dimensiuni $i 
simbolismul lor primordial. Or, intr-o baladá, ca $i in orice altá 
creare in planul imaginarului, nu mai avem de-a face cu „lucruri 
reale“, ci cu imagini, arhetipuri, simboluri. Ar fi deci de cel mai 
mare Ínteres sá studiem in aceastá perspectiva diferitele univer- 
suri ale baladelor noastre. S-ar degaja tóate semnificatiile sim¬ 
bolice ale Podului (probá iniriaticá, trecere primejdioasá de la un 
mod de existenrá la altul: de la moarte la viajá, de la non- 
con$tiintá la iluminare, de la imaturitate la maturitate etc.); s-ar 
aráta apoi structura cosmologicá a „Cetárii“, in acela$i timp imago 
mundi $i „Centru al Lumii“, teritoriu sacru unde devine posibilá 
comunicarea intre Cer, Pámint $i Infem; s-ar pune in eviden^á in 
sfir^it tot simbolismul cosmologic $i paradisiac al Minástirii, in 
acela$i timp imagine a Cosmosului $i a Ierusalimului celest, a 
Universului in totalitatea sa vizibilá $i a Paradisului. 

Sá adáugám imediat cá o asemenea exegezá a imaginilor $i 
a simbolurilor este validatá astázi atit de istoria religiilor cit $i 
de psihologia profunzimilor. Cu alte cuvinte, analiza unei 
imagini $i explicaría simbolismului ei pot face abstraeré de 


30 Se va remarca imporíanla Curpi Arge$ $i a legendelor cristalízate in jurul 
lui „Negru Vodá“ pentru ceea ce am putea numi mitología istoricá a románilor. 
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con$tiinfa pe care o au sau nu o au asupra acestui simbolism 
individul sau societatea care vehiculeazá o asemenea imagine. 
Un simbol i$i elibereazá mesajul $i-$i indepline$te fuñera chiar 
cínd semnificafia sa scapá con?tiinfei . 31 $i este cu atit mai remar- 
cabil, in ceea ce prívente simbolismul bisericii-minástire, cu cít 
acesta era receptat $i cultural valorificat de cre$tinátatea Europei 
oriéntale, mo$tenitoare a Bizanfului. 32 Cu alte cuvinte, píná 
foarte de curind, lumea era con$tientá in aria balcano-danubianá 
cá o bisericá sau o minástire reprezentau la fel de bine Cos- 
mosul, ca $i Ierusalimul ceresc sau Paradisul: avea loe, in acest 
caz, o con$tientizare a simbolismului aihitectonic $i iconografic 
prezent in construcfiile sacre, $i aceastá con$tientizare se opera 
atit pe calea experienfei religioase (liturghie) cit $i pe calea cul- 
turii tradifionale (teologie). Mai exact era vorba de o revalori- 
ficare religioasá istoric recentá (cre$tinismul) a unui simbolism 
arhaic: cáci sanctuarul ca imago mundi $i „Centru al Lumii“ 
este deja atestat in culturile paleoorientale (Mesopotamia, Egipt, 
India, China etc.) 33 


Rituri de construcfie: morfologie $i istorie 

Arhaismul imaginilor $i simbolurilor prezente in balade este 
din abundenfá confirmat de practicile $i credinfele in legáturá cu 
sacrificiile de construcfie. Se $tie cá asemenea credinfe se gásesc 
aproape peste tot in Europa cu tóate cá ele n-au dat na$tere unei 


31 Aceastá problema metodológica este prea importantá pentru a putea fí 
lámuritá in cileva rfnduri A se vedea cartea noastrá Images et Symboles, Paris, 
Gallimard, 1952, $i studiile noastre: „Symbolisme du vol magique" (Numen, 3, 
1956, pp. 1-13; reprodus in Mythes, rives etmystéres, Paris, 1957, pp. 133-148) 
$i ..Centre du Monde, Temple, Maison“ (in Le Symbolisme cosmique des monu- 
ments religieux, ed. G. Tucci, Roma, 1957, pp. 57-82). 

32 Pentru tóate acestea a se vedea Hans Sedlmayr, Die Enstehung der Kathe- 
drale, Zürich, 1950, pp. 118 §i urm. $i passim. 

33 A se vedea cárple noastre: Traité d'Histoire des religions, Paris, Payot, 
1949, ed. a Il-a, 1952, pp. 315 $i urm.; Le Mythe de l’Eternel retour, Paris, Gal¬ 
limard, 1949, pp. 21 §i urm.; Images et Symboles, pp. 47 $i urm., $i studiul mai 
sus citat: Centre du Monde, Temple, Maison. 
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literaturi populare comparabile cu cea din sud-est. Nu este locul 
sá le amintim aici. Dupá Jacob Grimm, dar mai ales dupá Félix 
Liebrecht 34 , s-au cules un numár considerabil de legende, 
superstifii $i obiceiuri mai mult sau mai pufin direct tributare ritu- 
rilor de construche. O vastá anchetá a apárut ín Revue des Tra- 
ditions populaires íncepind cu anuí 1890; Paul Sebillot, G. L. 
Gomme, R. Andree, E. Westermarck $i alfii au publicat con¬ 
tribuid de orientári diverse; ín ceea ce-1 prívente pe Paul Sar- 
tori acesta a stabilit ín 1898 un dosar foarte bogat. 35 Aceste 
materiale au fost utilízate $i complétate de noi ín 1943 $i de 
Cocchiara ín studiul sáu din 1950. 36 Cu aceastá ocazie amintim 
numai cá motivul unei construid a cárei terminare cerea un 
sacrificiu uman este atestat ín Scandinavia $i la finid, la letoni 
$i la estonieni 37 , la ru$i $i la ucraineni 38 , la germani 39 , ín Franca 40 , 


34 Cf. Félix Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsátze, Heilbronn, 
1897, pp. 284-296 (Die vergrabenen Menschen). 

35 Paul Sartori, Ueber das Bauopfer, ín Zeitschriffür Ethnologie, XXX, 1898, 
pp. 1-54. A se vedea $i K. Klusemann, Das Bauopfer (Graz-Hamburg, 1919); L. 
D. Burdick, Foundation Rites, with some kindred ceremonies (s. d., New York, 
Abbey Press: opera erudita dar haotica; autorul nu cunoa$te cercetárile lui Sar¬ 
tori); Inger Margrette Boberg, Baumeistersagen (FFC, n° 151, 24 de pagini, 
Helsinki, 1955); cf. aiticolele ..Bauopfer" $i ..Einmauem" in Handwórterbuch d. 
deutschen Aberglauben. 

36 ín nótele care urmeaza ne vom máxgini la a semnala bibliografiile conpnute 
in studiile lui Sartori $i Cocchiara $i in cartea noastrá. Vom nota la nevoie anu- 
mite lucran care nu sint inregistrate in studiul folcloristului italian. 

37 Finezi: Sartori, p. 13; Comentarii , p. 38; Cocchiara, p. 55; n. 53; Letoni: 
Andrejs Johansons, „Das Bauopfer der Letten" (Arv. 18-19, 1962-1963, text 
reprodus in Der Schirmherr des Hofes im Volksglauben der Letten , Stockholm, 
1964, pp. 55-75); estonieni: Oskar Loorits, Grundzüge des estnischen Volks¬ 
glauben , II, 1, Lund, 1951, p. 136; asupra di fu zarii motivului vezi harta la 
p. 137. 

38 Valeriu Sl Ciobanu, Jertfa zidirii la ucrainieni fi rufi, Chi§ináu, 1930; D. 
Zelenin, Russische ( Otslavische) Volkskunde , Berlin, 1927, p. 287; Comentarii, 
p. 38; Cocchiara, p. 55, n. 51. 

39 Sartori, op. cit .; Jan de Vries, „De sage van het ingemetselde kind", in 
Nederlandsch Tijdschrift voor volskunde, XXXII, 1927, pp. 1-13; Cocchiara, 
p. 55 §i nota 55. 

40 Comentarii, p. 39, Cocchiara, p. 60. 
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in Anglia 41 , in Spania 42 . Un episod celebru este cel povestit de 
cálugáml armorican Nennius (a doua jumátate a secolului al 
X-lea) in a sa Historia Britonum (cap. 18): cum fortárea(a pe 
care o construía regele Gorthigem se dárima in fiecare noapte, 
druizii ü sfátuirá s-o stropeascá cu singele unui copil „fárá tatñ“, 
ceea ce regele $i fácu 43 Dupá Vile de Saint Columba , scrisá de Saint 
Adamnan, un sacrificiu analog ar fi fost practicat de Columba 
(Columkille) cind a construit biserica din Hy. 44 

Sá precizám cá asemenea credinte $i legende fáceau parte 
dintr-un scenariu ritual: fie cá este vorba de o efigie umaná sau 
de „umbra“ unei victime, fie cá s-a recurs la una din nenu- 
máratele forme de sacrificiu prin substituiré (imolarea unui 
animal pe fundatii sau cind se pátrundea pentru prima oará in 
casá), un sacrificiu singeros asigura intotdeauna soliditatea $i 
durata unei construc(ii. Nu este aici locul sá discutám problema 
sacrificiului prin substituiré care mai are incá anumite aspecte 
obscure. 45 Va fi de ajuns sá amintim cá descoperirea scheletelor 
in fundadle sanctuarelor $i palatelor din anticul Orient Apropiat, 
in Italia preistoricá $i in alte pár(i nu lasá nici o indoialá asupra 
realitáfii unor asemenea sacrificii. 46 Prezen(a efigiilor sau a sim- 
bolurilor in fundatii atestá pe deasupra diversele modalitá(i de sub¬ 
stituiré a victimelor. 

Sub formá de ritual atenuat, de legendá sau de vagi credinte, 
sacrificiile de construye se regásesc aproape pretutindeni in 
lume. S-a cules un numár destul de mare de fapte in India 


41 Cocchiara, pp. 58 $i unn. 

42 Al. Popescu-Telega, Asemánári fi analogii trt folclorul román fi iberio, 
Craiova, 1927, pp. 12 $i urm.; Comentara, p. 40; Cocchiara, p. 70, n. 77. 

43 Bibliografía in Cocchiara, p. 56, nótele 57-58; adáugap A. H. Krappe, 
„Un épisode de l’Historia Britonum", in Revue Celtique, 1924, pp. 181-188; cf. 
$i Comentarii, p. 40. Motivul copilului „fará tata" constituie o tema folcloricá inde- 
pendentá. 

44 Cocchiara, p. 57 §i nota 60. 

45 A se vedea, pentru moment, Comentarii, p. 58 §i unn. 

46 Comentarii, p. 42 $i nota 20; Cocchiara, pp. 67-68, 70-71. A se vedea §i 
B. Nyberg, Kind undErde, Helsinki, 1931, pp. 185-187; Loorits, op. cit ., p. 136. 
Stadiul problemelor §i bibliografía recenta in Manóle et les rites de construction. 
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modemá, in care credinta a avut desigur o realitate ritualá in tim- 
purile vechi. 47 Se intflnesc sacrificii in culturile mesoamericane 4 * 
$i de asemenea in Oceania $i in Polinezia 49 , in Indochina 50 , in 
China 51 $i in Japonia. 52 Trebuie acordatá o men^iune specialá 
sacrificiului fundárii satelor la triburile Mandes din Sudan, ritual 
complex, amplu studiat de Frobenius $i al cárui simbolism ne 
aminte$te simbolismul implicit al fundárii Romei. 53 Evident, 
studii particulare trebuie sá precizeze, in flecare caz, in ce másurá 
imolarea victimelor este ritual atestatá ti in ce másurá avem de-a 
face cu legende $i superstitii. 

Pentru a expune $i a discuta in mod corespunzátor multiplele 
aspecte pe care acest tip de sacrificiu le-a imbrácat de-a lungul 
timpului $i in contexte cultúrale diferite, ar fi nevoie de un mare 
volum. Pe scurt, sá spunem cá tóate aceste aspecte depind in 
ultimá instantá de o ideologie comuná pe care o putem rezuma 
in felul unnátor: pentru a dura, o construye (casá, lucrare tehnicá 
dar $i operá spiritualá) trebuie sá fie animatá, adicá trebuie sá 
primeascá in acela$i timp viatá $i suflet. „Transferul“ sufletului 
nu este posibil decit pe calea unui sacrificiu; in al(i termeni. 


47 M. Wintemitz, „Einige Bemeikungen tlber das Bauopfer bei den Indem“, 
in Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschqft in Wien, XVII, 1877, pp. 37-40; 
cf. $i M. Haberlandt, „Ueber das Bauopfer“, ibid., pp. 42-44; text budist capi¬ 
tal, Jataka, n° 481 (vol. IV, p. 246); cf. Paul Mus, Barabudur, Paris-Hanoi, 1935, 
L I, pp. 202 $i unn.; Comentarii, p. 43. 

48 Comentarii, p. 42. 

49 Comentarii, p. 42 $i nota 17; Cocchiara, p. 66. 

50 Cocchiara, p. 62, nota 86. 

51 W. Ebeitiaid, „Chinesischer Bauzauber, Untersuchuungen an chinesischen 
Volksmárchen“, m Zeitschrift für Ethnologie, 71, 1939, pp. 87-99, spec. pp. 
98-99. ín folclor, W. Eberhard, Typen chinesische Volksmdrchen, FFC, 120, 
Helsinki 1937, p. 146 $i Chínese Folktales, Chicago, 1965, pp. 133-37, 231. 
Privind sacrificiile actúale, cf. Dr. J. J. Malignon, La Chine hermétique, París, 1930, 
p. 244. 

52 Cocchiara, p. 62; a se vedea $i Masao Oka, rezumat de Alois Closs, „Das 
Versenkungsopfer", m Wiener Beitráge tur Kulturgeschichte und Linguistik, IX, 
1952, pp. 66-107 §i special p. 89. 

53 L. Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas, Leipzig, 1933, pp. 177-180; Coc¬ 
chiara, pp. 64-65. Cf. $i Traité d'Histoire des religions, pp. 321 §i urm. $i Coc¬ 
chiara, pp. 71 §i urm. 
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printr-o moaite violentá. Se poate chiar spune cá victima i$i 
unneazá existen|a dupá moaite, nu in corpul sáu fizic, ti in corpul 
cel nou — constructia — pe care a animat-o prin jertfa ei; se 
poate chiar vorbi de un „corp aihitectonic“ substituit corpului 
camal. 54 Transferul ritual al vietii prin intermediul sacrificiului 
nu se limiteazá numai la constmclii (temple, cetá(i, poduri, case) 
§i la obiectele utilitaie 55 : se imoleazá de asemenea victime umane 
pentrn a asigura succesul unei operatii 56 , sau chiar durata istoricá 
a unei intreprinderi spirituale. 57 


Sacrificii singeroase ?i mituri cosmogonice 

Modelul exemplar al tuturor acestor forme de sacrificiu este, 
aproape sigur, un mit cosmogonic, adicá cel care explicá creaba 
prin uciderea unui Uria$ primordial (tip Ymir, Puru$a, P’an-ku): 


54 Morfologic, acest „transfer de viajá" se incadreazá in sería bine cunoscutá 
de monumente religioase „animate“ prin relieve sau prin desene de oigane vítale: 
ochi, gura etc. A se vedea $i Paul Mus, „La Tombe Vivante", in La Terre et la 
vie, VH, 1937, pp. 117-127. Bárcile indiene sint anímate prin desenul a doi ochi; 
cf. J. Homell, „Indian boat design", in Memorii of the Asiatic Society of Bengal, 
Calcutta, 1920. 

ss Dupá T'ao chouo, timp de mai mulp ani olarii incercaserá „ín zadar sá faca 
din lut un urcior omat cu dragoni, comandat de impárat. Unul dintre ei se sacri¬ 
fica $i sari in vatra cuptorului: muri, dar urciorul fu realizat"; cf. Max Kalten- 
mark. Le Lie-sien tchouan, traduit et annoté, Pekin, 1953, p. 45. Pentni sacriñciile 
metalurgice a se vedea studiul nostru: „Symbolisme et rituels metallurgique 
babyloniens", in Studien zur analytischen Psychologie C. G. Jung, Ztlrich, 1955, 
voL II, pp. 42—46, $i mai ales volumul nostru Forgerons et Alchimistes. 

56 Xerxes ingropá de vii nouá báiep $i nouá fete cind se im barca pentru Grecia, 
in scopul de a-$i asigura victoria. Se $tie pe de altá parte cá Temistocle, in urina 
unui oracol, sacriñcá trei tineri prizonieri in ajunul bátáliei de la Salamina (Plu- 
tarh. Vita Them., XIII). 

57 Sf. Petru a fost acuzat de a ft sacrificat un copil de un an, puer anniculus, 
pentru a asigura cre$tinismului o durata de 365 de ani. Faptul cá Sfintul Augustin 
simte nevoia de a ráspunde unei asemenea calomnii probeazá cá inca in secolul 
al IV-lea dupá Cristos lumea páginá credea in eñcacitatea unei tehnici magice; 
cf. J. Hubaux, ..L’enfant d’un an“, colecta Latomus, voL II: Hommage á Joseph 
Bidez et áFranz Cumont, Bruxelles, 1949, pp. 143-158. 
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organele luí dau naciere diferitelor regiuni cosmice. Acest motiv 
a cunoscut o ráspindire miraculoasá: ea este in special foarte 
intensá in Asia oriental! 58 Se $tie cá mitul cosmogonic este, in 
general, modelul tuturor miturilor $i riturilor legate de o 
„lucrare“, de „o operá“, de o „creareMotivul mitic al unei 
„na$teri“ provócate prin imolare se regáse$te in nenumárate con- 
texte: nu numai Cosmosul ia na$tere in urma imolárii unei fiin^e 
primordiale $i din propria sa substanjá, dar $i plántele alimentare, 
rásele umane sau diferitele clase sociale. 59 Celebre intre tóate 
sint miturile Indoneziei $i ale Oceaniei care ne povestec sacrifi- 
ciul voluntar al unei Femei sau al unei Fete Tiñere cu scopul de 
a produce, din propriul lor corp, diversele specii alimentare. 60 

ín acest orizont mitic trebuie cáutatá sursa spiritualá a riturilor 
noastre de construye. Dacá ne mai amintim, pe deasupra, cá 
pentru societájile tradijionale locuinfa era o imago mundi , reiese 
ciar cá orice muncá de construye reproducea simbolic cos- 
mogonia. Semnifica^ia cosmicá a locuin^ei umane era intáritá de 
simbolismul Centmlui; cáci, cum a inceput sá se injeleagá mai bine 
astázi, orice casá — afortiori , orice palat, templu, cetate — era con- 
sideratá ca aflindu-se in „Centiul Lumii.“ 61 Am arátat in citeva 
lucrári recente cá omologarea casá-Cosmos (in múltiple variante: 
cortul asimilat bol(ii cere^ti, táru$ul ca axis mundi etc.) este una 
din nótele specifice ale culturilor de vinátori $i de pástori nomazi 
din America, din Asia septentrional $i centralá $i din Africa. 62 


58 Cf. Alfred Ktlhn, Berichte über den Weltanfang bei den Indochinesen , Leipzig, 
1935; A. W. Macdonald, „A propos de Prajápati“: in Journal Asiatique, L 240, 
1952, pp. 323-388. 

59 A se vedea lucrárile citate in nota precedentá $i indicapile date in studiul 
nostm. La Mandragore et les mythes de la „naissance miraculeuse", in Zalmoxis, 
ID, Bucure$ti, 1942, pp. 3—48. 

60 A se vedea Ad. E. Jensen, Hainuwele, Frankfurt am M., 1939, p. 59; id.. 
Das religiose Weltbild einer fruhen Kultur, Stuttgart, 1948, pp. 33 $i unn. $i passim. 
Cf. Mircea Eliade, Aspects du mythe, París, 1963, pp. 129 $i unn. 

61 Pentm simbolismul ..Centrului Lumii“ a se vedea lucrárile noastre citate 
la nota 33. 

62 Cf. Mircea Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de l’extase, 
París, Payot, 1951, pp. 236 $i urm. (ed. a Il-a, 1968, pp. 211 $i urm.); id.. Centre 
du Monde, Temple, Maison, passim. 
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Dar notiunea unui „Centru“ prin care trece acel axis mundi $i 
care, in consecinjá, face posibilá comunicarea intre Cer $i Pámint 
se gásente deja intr-un stadiu mai vechi de culturá. Australienii 
Achilpa poaitá cu ei intotdeauna in peregrinárile lor un stilp 
sacru $i determiná directa de urmat dupá inclinarea luí. Mitul 
poveste$te cá funja diviná, Numbakula , dupá ce a „cosmizat“ 
teritoriul viitorilor Achilpa, 1-a creat pe Strámo$ul lor $i le-a 
intemeiat instituidle, dispáru in felul urmátor: din trunchiul unui 
arbore de cauciuc el modelá stüpul sacru, il unse cu singe $i se 
urcá pe el piná la cer, Stilpul sacru reprezintá axa cosmicá $i 
instalarea lui intr-un teritoriu echivaleazá cu o „cosmizare“ 
pomind dintr-un centru de iradiere. Altfel zis, australienii 
Achilpa, cu tóate continuele lor deplasári, nu se indepárteazá 
niciodatá de „Centrul Lumii“: ei sint mereu „centraji“ $i in 
comunicare cu Cerní in care a dispárut Numbakula. 63 

Sintem indreptájiti sá distingem douá concepjii privind funcjia 
religioasá a locuinjei umane: 1) cea mai veche, atestatá la 
popoarele de vinátori $i de pástori-nomazi, consacrá locuinja $i, 
in general, teritoriul locuit, asimilindu-le Cosmosului, mijlocind 
simbolismul „Centrului Lumii“; 2) cealaltá concepjie, mai 
recentá (ivitá in societájile de paleocultivatori, in acele 
Urpflanzer), comportá, am vázut, repetida mitului cosmogonic: 
din faptul cá lumea (sau plántele hránitoare, oamenii etc.) a luat 
na$tere prin sacrificiul primordial al unei Fiinje divine, orice 
construye cere imolarea unei victime. Observám cá in orizontul 
spiritual propriu acestei ultime concepjii, insá$i substanja vic- 
timei 64 se transforma in fiinjele sau obiectele náscute in urma 
morjii sale violente. íntr-un asemenea mit, munjii sint oasele 
Uria$ului primordial, norii sint creierii sái etc.: intr-un altul nuca 
de cocos este chiar carnea Tinerei Fete Hainuwele. La nivelul 
riturilor de construye, a$a cum s-a vázut, funja imolatá 
regáse$te un nou corp: este chiar locuinja pe care a „animat-o“. 


63 Acest complex mitico-ritual a fost recent studiat de Ernesto de Martino, 
..Angoscia territoriale e riscatto cultúrale nel mito Achilpa delle origini", in Studi 
e materiali di Storia delle religioni, XXHI, 1951-1952, pp. 51-56. 

64 E fará importan ja pentru studiul nostru daca este vorba de un sacriñciu 
voluntar — tip Hainuwelle — sau de o imolare, tip Ymir, P’an-cu etc. 
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a fácut-o deci durabilá prin moaitea sa violentá. ín tóate aceste 
mituri, moartea violentá este creatoare. 

Din punctul de vedere al istoriei cultúrale, riturile singeroase 
de construye trebuie puse in rindul conceptülor paleocultiva- 
torilor, Ad. E. Jensen a ajuns la o concluzie asemánátoare, 
bazíndu-se mai ales pe riturile care insólese ridicarea „casei 
bárbalilor“ (dárimo) la Kiwai. 65 Dupá Landtmann, ceremonia 
se desfá$oará in felul urmátor: cind se hotárá$te construya unei 
dárimo , satul alege un cuplu de bátrini $i d avizeazá pe fiul lor 
cel mare; se intimplá rar ca acesta sá refuze: el i$i minje$te faja 
cu noroi $i íncepe sá-$i jeleascá bátrinii lui párinti, cáci existá 
credin^a comuná cá ei nu vor supraviefui terminárii constructiei. 
Bátrínul primeóte numele de „tatá al dárimo-\üui“ $i bátrina de 
„femeie arzínd“. Ei indeplinesc rolul principal in construya 
casei cultuale. Aceastá muncá comportá ináltarea unui stilp 
central, onc^iunea lui cu singele unui du$man, $i mai ales imo- 
larea unui prizonier, cáci o casá cultualá nouá nu poate fi 
folositá inaintea unui asemenea sacrificiu. 66 Mitul care fondeazá 
$i justifica acest ritual poveste$te cum divinitatea imolatá in illo 
tempore devine primul mort (primul care intreprinde cálátoria de 
dincolo de mormint) $i se metamorfozeazá in regat al morador: 
dárimo , casa cultualá, este reproducerea terestrá a vie^ii de din¬ 
colo. Dupá Jensen, ritul kiwai ar reprezenta arhetipul acelui 
Bauopfer $i tóate celelalte forme de sacrificiu de construye pe 
care le gásim in lume ar fi legate de acest model exemplar. Ni 
se pare greu sá-1 urmám atit de departe. Noi credem cá ritul 
kiwai reprezintá mai degrabá o variantá deja specializatá a sce- 
nariului original, care nu comporta decit momentele urmátoare: 
imolarea unei fiinle divine, urmatá de o „creatie“, adicá de meta- 
morfoza sa intr-o substanfá sau formá care nu exista mai inainte. 
Secvenfa kiwai, $i mai ales: imolarea divinitá^ii, transformarea 
sa in regatul morador $i reproducerea acestuia in casa cultualá, 
prezintá deja o amplificare a schemei originale. 


65 Ad. E. Jensen, Das religióse Weltbild einer frühen Kultur , p. 58; id., Mithos 
und Kult bei Naturvólkern, Wiesbaden, 1951, pp. 210 §i urm. 

66 Gunnar Landtmann, The Kiwai Papuans of British New Guinea , Londra, 
1927, pp. 10 $i urm., 17 §i urm. 
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Arhaism ?i supraviefuire 

Oricum am judeca versiunea Kiwai, sacrificiile síngeroase de 
construche aparan, foaite probabil, ca fenomene istorico-cul- 
turale, lumii spirituale a paleocultivatorilor. Putem spune oare 
cá peste tot unde se gásesc asemenea rituri avem de-a face cu ni$te 
vestigii transmise fárá solufie de continuitate din acele timpuri 
indepártate? Nu. Cu atit mai mult prezen{a acelui Bauopfer intr-o 
culturá oarecare nu implicá neapárat apartenenja totalá a acestei 
culturi la nivelul paleocultivatorilor. ín numero ase cazuri, ritu- 
rile $i miturile au trecut de la un popor la altul $i de la o epocá 
istoricá la alta, fárá sá antreneze o transmisie a culturii originale 
implicatá de asemenea rituri $i mituri. Mai important, dupá 
párerea noastrá, decit precizárile care se pot aduce despre virsta 
acestor credin^e, este faptul cá anumite culturi sau anumite 
popoare au ales sau au conservat o viziune sau alta a lumii, in 
timp ce áltele le-au respins sau le-au uitat destul de repede. Vrem 
sá spunem cá a stabili originea, virsta sau vicisitudinile istorice 
ale unei credin^e sau ale unui complex cultural nu e suficient 
nici pentru a le infelege ca fenomene spirituale, nici pentru a le 
face inteligibilá istoria lor. Douá alte probleme se pun imediat, 
care ni se par la fel de importante: a) care este adevárata sem- 
nificatie a tuturor acestor credin^e $i a tuturor acestor complexe 
cultúrale? b) pentru care motiv, cutare culturá sau cutare popor 
le-au conservat, elaborat $i imbogá^it? íntrebári dificile cárora nu 
li se poate intotdeauna da un ráspuns satisfácátor, dar pe care nu 
trebuie sá le uitám cind vrem sá scriem chiar cea mai modestá 
paginá de istorie spiritualá. 

Sá revenim la baladele noastre balcano-danubiene: arhaismul 
motivelor $i al imaginilor lor reiese incá $i mai ciar dupá tot ce 
am spus. So^ia care acceptá sá fie imolatá, pentru ca un edificiu 
sá fie ridicat pe propiul ei corp, reprezintá, fárá indoialá, sce- 
nariul unui mit primordial; primordial in sensul cá ne restituie o 
creare spiritualá care precede cu mult epocile protoistorice $i 
istorice ale popoarelor din sud-estul european. Este incá prea 
devreme sá incercám sá precizám cum $i pe ce cái acest scenariu 
mitico-ritual a putut supraviefui in sud-est. Totu$i, dispunem de 
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cíteva fapte susceptibile de a explica aihaismul acestor crea^ii 
poetice populare balcano-danubiene. Acestea sint urmátoarele: 
1) larile balcano-danubiene sint singurele in care sacrificiul de 
construye a dat na$tere unor remarcabile crea^ii literar-popu- 
lare; 2) raritatea legendelor similare la ru$i, polonezi $i ucraineni 
pare sá excludá ipoteza unei origini slave a acestui motiv literar; 
3) románii $i tóate popoarele balcanice conservá un substrat 
común, mo$tenit de la traci ($i care constituie, de altfel, princi- 
palul element de unitate al intregii Peninsule Balcanice); 4) alte 
elemente cultúrale comune tuturor popoarelor balcanice par incá 
$i mai vechi decit mo$tenirea geto-tracá, prezentind o configurare 
pre-indo-europeaná 67 ; 5) trebuie sá se liná cont, in sfir$it, cá 
tracii $i cimerienii participau la o culturá protoistoricá ale cárei 
iradialii succesive au traversat Asia Centralá $i au suscitat apanda 
noilor configura^ii cultúrale pe malurile Márii Chinei $i la 
Dongson 68 . 

Nu trebuie sá ne lásám in$elati de „contemporaneitatea“ fol- 
clorului: de multe ori, credinfe $i obiceiuri incá vii in anumite 
regiuni eminamente conservatoare din Europa (printre care tre¬ 
buie intotdeauna numite Balcanii $i Románia) reveleazá straturi 
de culturá mai arhaice decit cele reprezentate, de exemplu, de 
mitologiile „clasice“ greacá $i romaná. Lucrul acesta este cu 
deosebire evident pentru tot ceea ce prive$te obiceiurile $i com- 
portamentul magico-religios al vinátorilor $i pástorilor. Dar chiar 
la agricultorii din Europa centralá contemporaná s-a putut dovedi 
piná la ce punct s-au conservat fragmente importante de mituri 
^i rituri preistorice. 69 Cercetári sistematice in domeniul paleon- 


67 Acestea sint adevárate prívind mai £Ües simbolismul religios, dansurile §; 
instruméntele muzicale. Cf. Dr. Jaap Kunst, Cultural Relations between the Balkans 
and Indonesia, in Koninklijk Instituut voor de Tropen, Medeling, n° CVII, Ams- 
terdam, 1955. 

68 Cf. Robert Heine-Geldem, „Das Tochareiproblem und die Pontische Wan- 
derung", in Saeculum, II, 1951, pp. 225-255; id., „Die asiatische Herkunft der 
sudamericanischen Metalltecknik“, in Paideuma, V, Heft 7-8, aprilie 1954, pp. 
347-423, spec. pp. 350 §i urm. 

69 Cf., de exemplu, Leopold Schmidt, Gestaltheiligkeit im báuerlichen 
Arbeitsmythos. Studien zu den Ernteschnittgeráten und ihrer Stellung im europáis- 
chen Volksglauben und Volksbrauch, Viena, 1952. 
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tologiei románe$ti sau balcanice sint íncá de fácut; a fost totu$i 
dovedit cá un anumit numár de elemente cultúrale pre-indo- 
europene $i paleo-indo-europene s-au conservat aici mai bine 
decít oriunde in Europa (excepte fac poate Pirineii $i Irlanda). 

Nu este intotdeauna posibil sá reconstituí tóate fazele traver- 
sate de o concepjie religioasá inainte de a se cristaliza ín creajii 
artistice populare. Dar, a$a cum am mai spus-o, nu ín asta rezidá 
interesul cercetárii. Este mult mai important sá ínjelegi universul 
spiritual originar ín care s-au constituit asemenea concep{ii reli- 
gioase primordiale care, ín ciuda numeroaselor revalorificári reli- 
gioase (dintre care ultima, cre$tinismul, a fost $i cea mai radicalá), 
au supraviejuit totu$i sub formá de „superstilii“, de credin{e 
populare íncárcate de imagini $i simboluri de o extremá vechime. 
Adeziunea unui popor la unul sau la altul dintre scenariile mitice, 
la una sau alta dintre imaginile exemplare, spune mai mult despre 
sufletul lui profund decít un mare numár de íntímplári istorice. 
Nu este indiferent pentru ín{elegerea popoarelor din sud-estul 
european cá ele au fost singurele care au creat capodopere ale li- 
teraturii órale pe baza unui scenariu ritual atít de arhaic. D. Cara- 
costea credea cá ar putea demonstra cá, dintre tóate aceste 
produc^ii folclorice, balada románeascá a Me$terului Manóle este 
artistic cea mai realizatá. Chiar dacá anumi{i balcanologi $i folc- 
lori$ti nu ímpártá$esc aceastá opinie, rámíne faptul — de o mare 
importaniá — cá nici íntr-o altá literaturá oralá balcanicá balada 
sacrifíciului de construc{ie nu este socotitá o capodoperá. Or, 
síntem cu to{ii de acord cá Mefterul Manóle $i Miorifa (vezi mai 
departe capitolul VIII) constituie pe buná dreptate culmea poeziei 
populare románe$ti. Este semnificativ cá aceste douá creajii ale 
geniului poetic románese au ca motiv dramatic o „moarte vio- 
lentá“ cu seninátate acceptatá. Se poate discuta la infinit dacá 
aceastá conceplie derivá direct sau nu din faimoasa bucurie de 
a muri a gejilor. Fapt e cá folclorul poetic románese n-a reu^it 
niciodatá sá depá$eascá aceste douá capodopere elabórate ín jurul 
ideii de moarte creatoare §i moarte senin acceptatá. 
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CAPITOLUL VI 


„$AMANISM“ LA ROMÁNI? 


Bandinus $i lncantatores 

Folcloristul ungur Gyórffy István este foarte probabil primul 
care a atras atenea asupra caractemlui „$amanic“ al practicilor 
magice la moldoveni. 1 El se sprijinea mai ales pe informaliile 
culese de cátre misionarul Bandini (Bandinus) spre jumátatea 
secolului al XVII-lea. Dupá articolul sáu, textul lui Bandinus a 
rámas sursa prin excelen^á a tuturor discu{iilor privind „$ama- 
nismul moldovenesc.“ 2 

Marcus Bandinus, din confreria Fréres mineurs , era episcop de 
Marcianopolis, ín Moesia inferioará, de Durostor $i de Tomis pe 
coasta Márii Negre; mai era $i administratorul Bisericii catolice 
a Moldovei, provincie ín care a tráit íntre 1644-1650. El redactá 
la cererea papei Inochentie al X-lea un raport destul de lung: La 
visite générale de toutes les églises de rite catholique romain dans 
la province de Moldavie. íncepu redactarea ín martie 1648, la 
Bacáu, dar manuscrisul Visitei generóle nu fu publicat decít ín 
1895 prin grija lui V. A. Urechia. 3 

ín capitolul De incantationibus, Bandinus afirmá cá incantatores 
$i incantatrices din Moldova sínt linuji ín aceea$i stimá ca ín 
Italia Doctores subtilissimi et sanctissimi. íi este permis oricui sá 


1 Gyórffy István, „A bUbájolás a moldovaiaknál“ ( Ethnographia, XXXVI, 
1925), pp. 169 $i urm. 

2 A se vedea, de exemplu, Geza Róheim, ..Hungarían Schamanism" (Psy- 
choanalysis and Social Sciences, ID, New York, 1951, pp. 131-169), p. 147. 

3 V. A. Urechia, Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierii lui Bandinus de la 
1646, urmat de text, fnsofit de acte fi documente (Analele Academiei Romane, 
Memorii, Secpa istoricá, seria 2, tom. XVI, 1893-1894, pp. 1-335; Bucure§ti, 
1895). A se vedea §i A. Veress, Scrisorile misionarului Bandini din Moldova, 
1644-1650 (Academia Romana, Memorii, Sec{ia istoricá, tom. VI, Mem., 13, 
1926, pp. 333-339). 
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exerseze $i sá predea arta incantajiilor magice $i a vrájilor; mai 
mult chiar, aceastá profesie este consideratá onorabilá. „Oh! 
exclamá el, vaiete $i suspine am ináltat cátre Dumnezeu! De cite 
ori nu mi-a fost pusá la incercare rábdarea...“ $i Bandinus se 
explicá povestind cá el a asistat la abominabilele spectacole de 
incantatores , comparabile din tóate púnetele de vedere cu ceea 
ce anticii au povestit despre vates. El a vázut pe incantatores 
schimbindu-se la fa^á, tremurind din miini $i din picioare, $i apoi 
din tot corpul, clátinindu-se $i aruncindu-se la pámint, ca $i morti, 
timp de o orá $i chiar trei sau patru ore uneori. 

„Revenindu-$i in fire, acesia oferá celor care ii prívese un 
spectacol oribil, cáci i$i revin incet, incet, tremurind din tóate 
membrele; apoi, ca $i cum ar fi fost posedaji de Furii infemale, 
ei se rásucesc in a$a fel cá ai putea crede cá un singur oscior nu 
le-a mai rámas la loe. ín sfír$it, ca $i cum s-ar trezi, ei i$i 
povestesc visele ca pe ni$te oracole. Cind cineva pierde un obiect 
sau se imbolnáve$te, se adreseazá acestor incantatores. Cind unul 
se love$te de opozijia unui prieten sau a unei cuno$tinte, de 
obicei, binevoitoare, acesta se stráduie sá-i mic$oreze opozi^ia cu 
ajutorul vrájilor. La fel se crede cá vrájile constituie cel mai bun 
mijloc de a se rázbuna pe un du$man. Ne-ar trebui un volum 
intreg pentru a descríe practicile acestor vraci $i vrájitori, ghici- 
tori $i $arlatani.“ 

(Quo in pretio sunt in Italia Doctores subtilissimi simul et sanc- 
tissimi , eodem feré his Incantatores et Incantatrices. Exercere et 
discere incantationis et maleficiorum artem ómnibus liberum et 
honorificum. O quantos ego animi gemitus et suspiria ad Deum 
fudi? quantas habui patientiae exercendae occasiones, dum 
audirem et non semel viderem abominando exerceri maleficia. 
Quod de antiquis Vatibus fabulam narrat antiquitas, his in parti- 
bus domestica cognoscit experientia. Dum enim futura praesagire 
Incantatores volunt, certo sibi sumpto loci spatio, mussitationibus, 
capitis intorsione, oculorum revolutione, oris obliquitate, frontis ac 
genarum corrugatione, vultus mutatione, manuum ac pedum agi- 
tatione, totiusque corporis trepidatione aliquantisper pedibus sis- 
tunt, deinde terrae se allidunt, expansis manibus pedibusque 
divaricatis, mortuis similiores, spatio unius horae non numquam 
trium aut quatuor, quasi exanimes manent. Tándem as se rede- 
untes horrendum videntibus faciunt spectaculum, nam in primis 
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tremulis artubus pauiatim se erigunt, deinde quasi furiis inferna- 
libus exagitati, sic omnia membra et artículos membrorum exerunt, 
ut nulium ossiculum in suo articulo ac junctura manere credatur. 
Postremo velut é somno evigilantes, sua somnia, tanquam oracula 
pandunt. 

Si quis in morbum incidat, aut rem aliquam amittat, recursus ad 
Incantatores. Si quis amici aut benevoli aversum animum experi- 
tur, maleficiis aversum animum sibi conciliare nititur. Si quem veró 
offensum sibi habet, maleficiis se vindicare et ulcisci optimum 
médium putat. In his auíem et similibus ómnibus diversissimi Incan- 
tatorum, Maleficorum, Divinatorum, Praestigiatorum actiones, vix 
uno comprehendi volumine possint.) 4 

Nu putem dectt sá regretám cá Bandinus n-a scris acest 
volum, atit sint de pre(ioase informa^ile sale, chiar dacá el intre- 
buinteazá, ca sá-i descrie pe incantatores din Moldova, anumite 
cli$ee literare legate de acei vates ai antichitátii. Importan^ etno- 
logicá a márturiei sale rezidá mai ales ín descrierea extazului 
acestor incantatores , intervalul prelungit (de la una píná la patru 
ore) ín care „vracii“ rámín neinsufletiti, mortuis similiores. Este 
evident cá valoarea „oraculará“ a viselor lor era garantatá de ca- 
racterul extatic al transei. Foarte probabil, anumite visuri ale lor 
descriau cálátoria sufletului magicianului ín timp ce corpul lui 
zácea ca mort. 

Aceastá formá de extaz poate fi califícatá ca „$amanicá“: 
íntr-adevár, ea caracterizeazá $amanismul ín sens riguros, atít ín 
Siberia $i Asia Centralá cít $i ín alte locuri. ín general, ín tóate 
regiunile domínate de $amanism, $amanul i$i provoca extazul fie 
pentru a urca la Cer ca sá-i íntüneascá pe zei, fie pentru a cáuta 
sufletul bolnavului rátácit, sau furat de demoni $i {inut captiv ín 
Infem, $i a-1 readuce ín corp; fie, ín sfir$it, pentru a conduce pe 
cel decedat spre lumea morador. ín afará de asta, $amanismul 
mai este caracterizat printr-o serie de note specifice, dintre care 
cele mai importante sint: o voca{ie care poate sá se manifesté 
printr-o „boalá ini{iaticá“; o infiere con^inind fragmentaiea cor- 
pului, reinnoirea organelor $i viscerelor $i moartea ritualá urmatá 
de reinviere; un costum ritual $i un instrument specific $amanilor 
(in general toba); facultatea de a se transforma in animale $i de 


4 V. A. Urechia, op. cit., p. 328; cf. $i pp. 157-158. 
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a combate sub aceastá formá pe alji magicieni; legátuii cu un 
Arbore mitic etc. 5 

Or, nici unul din aceste elemente constitutive ale $amanis- 
mului nu este atestat la diverse varietáti de „vrájitori“ $i „vraci“ 
cunoscuU in provinciile románe$ti. Mai mult, tránsele extatice 
despre care vorbe$te Bandinus nu se gásesc in nici o altá paite 
a Romániei. Aceasta ne face sá credem cá acei incantatores 
intilniti de Bandinus in Moldova nu erau románi ci ciangái 
(populare maghiará din Carpa^ii moldovene$ti). Specialistul 
$amanismului unguresc, V. Diószegy, ajunsese la aceea$i con- 
cluzie 6 . íntre áltele, Diószegy a seos la timp in eviden^á 
diferenjele structurale intre acel táltos ungur $i diferitele tipuri 
de „vrájitori“ familiari popoarelor vecine cu Ungaria, in primul 
rind solomonarul románilor, planetink-u\ polonezilor $i graban- 
cias-\ú sirbilor $i croafilor. Numai táltos- ul, remarcá Diószegy, 
cunoa$te „boala initiaticá“ 7 sau „somnul lung“ (un fel de moaite 
ritualá) sau o „dezmembrare“ de tip $amanic 8 ; numai táltos -ul 
este supus unei inicien, posedá un costum special, o tobá $i 
practicá extazul 9 . Aceste elemente specific $amanice fiind atés¬ 
tate, cum am arátat in cartea noastrá, $i cum o aminte$te autorul, 
la tóate popoarele turce, fino-ugriene $i siberiene, V. Diószegy 
conchide cá $amanismul constituie un element magico-religios 
fundamental al culturii originare a maghiarilor. Ungurii au adus 
cu ei din Asia $amanismul in teritoriul pe care-1 ocupá astázi. 10 


5 A se vedea cartea noastrá Chamanisme et les techniques archaique de V extase 
(París, 1951; noua edipe corectatá $i adáugitá , 1968). 

6 V. Diószegy, A sámánhit emlékei a magyar népi müveltségben, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1958, pp. 320 $i urm.; id., „Die Ueberreste des Schama- 
nismus in der ungarischen Volkskultur“ ( Acta Ethnographica, VII, Budapest, 
1958, pp. 97-135), p. 124. 

7 Cf. V. Diószegy, Die Ueberreste des Schamanismus, pp. 98 $i urm. 

8 Ibid., pp. 103 $i urm., 106 $i urm. 

9 Ibid., pp. 112 $i urm., 115 $i urm., 122 $i urm. 

10 Cf. Mircea Eliade, „Recent works on Schamanism. A Review Article" 
(History of Religions, vol. 1,1961, University of Chicago Press, pp. 152-186), pp. 
171-172; id.. Le Chamanisme (ed. a Il-a), p. 186, n. 3; p. 314 etc. Despre $ama- 
nismul unguresc a se vedea $i Michel de Ferdinandy, „Die Mythologie der 
Ungam" (Wórterbuch der Mythologie, herausgegeben von H. W. Haussing, I: 
Die Alten Kulturvólker, Stuttgart, 1964), pp. 248 $i urm., pp. 256 $i urm. 
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Rituri de aparare impotriva ciumei 

Bandinus ne informeazá de asemenea asupra anumitor ritua- 
luri de apárare impotriva ciumei, la care spune cá a asistat per¬ 
sonal in noiembrie 1646, in satele din juiul linutului Luca$e$ti. 
De-a lungul frontierei cu Transilvania se inálfa la tóate ráspíntiile 
un priapos , fácut dintr-un trunchi de stejar cáruia me$terii ii 
dáduserá forma unei figuri umane, cu miini $i cu picioare; in 
mina dreaptá el linea un are strunit $i douá ságefi, in mina stingá 
o lance gata sá loveascá. „Naliunea (románá), ignorantá $i 
crescutá in superstilie“, cum se exprimá Bandinus, credea cá 
datoritá acestui subterfugiu ar putea sá ingrozeascá ciuma $i s-o 
impiedice sá pátrundá in Moldova. 11 

Sub aceastá formá ritul n-a fost remarcat la románi. Apárarea 
lor cea mai obi$nuitá impotriva ciumei consista in esenfá in 
leserea $i expunerea unei cámá$i láráne$ti (iie) la marginea satu- 
lui. 12 Confeclionarea cámá$ii era un element important al ritu- 
lui: aceasta trebuia sá fie lesutá $i croitá in mai pufin de 24 de 
ore, mai ales in timpul noplii, de nouá sau $apte váduve, sau 
tiñere fete. Dupá Teutsch, in párale Fágára$ului, $apte femei 
purtind tóate numele de María les impreuná o cáma$á cu care 
imbracá o „pápu$á“ de aproape un metru, umplutá cu paie; apoi 
ele spinzurá sau leagá „pápu$a“ de un copac la marginea satu- 
lui. 13 Aurel Candrea ne aduce la cuno$tinlá o informalie per- 
sonalá din Spring (judelul Sibiu): dimineala, douá femei poartá 
„cáma$a ciumei“ (iia ciumei) in afara satului, ii pun deasupra 
o pálárie $i o fixeazá de o prájiná. Pulin timp dupá aceea cámasa 
dispare; informatorul nu se indoie$te cá ciuma a luat-o. 14 ín 


11 V. A. Urechia, Codex Bandinus, p. 56. 

12 Cálátorul italian Del Chiaro raporteazá cá in Valahia cámara de cinepá 
(care trebuia confec piona ta in 24 de ore) era apoi arsa; cf. Istoria del le modeme 
rivoluzioni della Valachia, ed. N. Iorga, pp. 45 §i urm., pasaj citat de L. Aurel Can¬ 
drea, FolkloruI medical román comparat, Bucure$ti, Casa $coalelor, 1944, p. 138. 

13 Teutsch citat de A. Candrea, pp. 137-138. 

14 A. Candrea, FolkloruI medical román comparat, p. 138. Vezi §i studiile mai 
recente ale lui N. Al. Mironescu $i R. Pastior, „Das pesthemd Ein magischer 
volkskundlicher Brauch" ( Forschungen zur Volks und Landeskunde, Bd. XI, nr. 
1, 1968), §i Val Cordun, „Types et functiones de la ‘Chemise de la peste’ en 
Roumanie** (Comunicare prezentata la prímul Congres Intemapional de Etnologie 
Europeaná, París, 1971). 
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comuna Rá$inari se crede cá ciuma, zárind la marginea satului 
cámara (iia) atimatá de un stilp, face dmm intors. 15 

Valoarea apotropaicá a „cámá$ii ciumei“ derivá totodatá din 
confecfionarea ritualá $i din fuñera ei de sperietoare antropo¬ 
morfa. Dar priapos -ul confecfionat dintr-un trunchi de copac de 
care vorbe$te Bandinus, nu este atestat la románi. Dimpotrivá, se 
gáse$te un asemenea ritual la ienisei. Anutchin informeazá cá in 
timpul epidemiilor, ieniseii a$azá la ráspintie „bastoane de 
$amani“; pe deasupra, pe mormintele victimelor ei a$azá stGpi 
inalfi de la jumátate de metru piná la un metru $i jumátate, pe 
care sint sculptate figuri umane. 16 Cum vom vedea imediat, nu 
este singura analogie intre informa pile transmise de Bandinus $i 
ritualurile fmo-ugriene $i siberiene. 

Tot in legáturá cu apárarea impotriva ciumei, Bandinus redá 
tot ceea ce s-a povestit de cátre „oameni demni de toatá incre- 
derea“: odatá, in timpul nopfii, zece fete tiñere, alergará goale, 
in jurul satului, sárind, gesticulind, cintind $i aruncind ramuri 
aprinse. Zece bárbafi tineri venirá in intimpinarea lor, goi $i ei, 
inarmap cu lánci. Cele douá grupuri se salutará in tácere $i tinerii 
incruci$ará láncile cu ramurile aprinse. Bandinus explicá astfel 
cá románii cred cá in felul acesta ciuma nu se va atinge deloe de 
oamenii goi; ii va fi ru$ine, $i va cruja pe tineri. 

ín sfir$it, Bandinus descrie un alt rit: in timpul nopjii, zece 
bárbap tineri urmap de zece fete tiñere trag cu plugul o brazdá 
in jurul satului, cintind $i rízind. Locuitorii, inarmap cu máciuci, 
se a$azá de-a lungul brazdei, cu faja spre Transilvania, gata sá 
lupte impotriva ciumei. 17 

Bandinus afirmá peremptoriu cá nu este vorba de unguri, ci 
„de najiunea románá“. Totu$i, acest rit nu este decit vag atestat 
la románi. Aurel Candrea citeazá un singur exemplu (judejul 
Dolj) de circumambulajiune in juml satului, dar fárá nuditatea 
ritualá: cind bintuie ciuma, se cautá doi boi negri náscuji intr-o 
simbátá $i din aceea$i vacá: sint injugaji la o cárujá $i se face cu 


15 Ibid., p.139 (dupa Víctor Pacida, Monografía comunei Rá$inári, Sibiu, 
1915, p. 225). 

16 V. I. Anutchin, „Ocherk shamanstva u yeniseiskikh, ostyakov" (Sbornik 
Muzeya Antropologii i Etnografii, II, St. Petersbuig, 1914), pp. 66 $i urm. 

17 V. A. Urechia, Codex Bandinus, pp. 56 §i urm. 
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ei inconjurul satului. 18 O incantajie contra ciumei, culeasá in 
judeful Bihor, vorbe$te de „un om negru $i o fatá tinárá neagrá, 
cu párul despletit**, care cu doi boi negri $i un plug negru, $i 
unna^i de tot satul, au tras o „brazdá neagrá**, descintlhd ca ciuma 
sá nu intre in sat. 19 

Dupá cum se vede, nici o referirá la nuditatea ritualá asupra 
cáreia insista Bandinus. Dimpotrivá, brazda trasá in jurul satului 
de báieti $i fete tiñere goale constituie ritualul tipie de apárare 
impotriva ciumei la slavi $i la fmo-ugrieni. Aurel Candrea citase 
deja cite douá exemple. ín Serbia, doisprezece tineri $i 
douásprezece fete se dezbracá la miezul nop(ii, se inhamá la un 
plug $i, in lini$te, trag de $apte ori o brazdá in jurul satului 20 La 
bulgari, doi gemeni trag mai multe brazde cu un plug fáurit de 
doi fierari gemeni $i tras de doi boi gemeni. 21 ín 1871, izbucnind 
holera aproape de Moscova, „douásprezece fecioare se inhámará 
in mijlocul noptii la un plug $i traserá o brazdá in jurul satului** 22 . 
Acest obicei era destul de ráspindit in Rusia, cu tóate cá nudi¬ 
tatea ritualá a femeilor $i a tinerelor fete apárea uneori atenuatá 
(purtau o cáma$á lungá fárá briu, párul despletit etc.). ín acest 
caz, ritualul era secret $i exclusiv feminin: bárbatul intilnit de 
coitegiul noctum risca sá fie molestat $i chiar ucis $i inmormintat 
pe loe. Se credea cá prezen(a sa anula puterea ritului, sau cá era 
o personificare a molimei. 23 


18 A. Candrea, op. cit., p. 139, dupá revista Ion Creangá, DI, p. 311. 

19 A. Candrea, op. cit., p. 140, dupá $ezátoarea, V, p. 145. 

20 F. S. Krauss, Slavische Volksforschungen, Leipzig, 1908, p. 100. A. Can¬ 
drea, op. cit., p. 140. 

21 Sbomikü za narodni umotvorenija (Sofia), vol. XXVDI, pp. 557 $i urm.; A. 
Candrea, op. cit., p. 140. Despre importan {a gemenilor in ritualurile contra ciumei, 
a se vedea mai departe ;i nota 25. 

22 W. Mannhardt, Wald-und Feldkulte (2. Aufl. I-D, Beriin, 1904—1905), vol. 
L p- 561. Cf. §i W. R. S. Ralston, Songs of the Russian People, Edi|ia a doua, 
Londra, 1872, pp. 396 §i urm. (brazda ritualá trasá in jurul satului in timpul epi- 
demiilor la vite). 

23 Evel Gasparini, Ethnologica, t. XII,: 11 Matriarcato Slavo (Curs universitar, 
1961-1962, roneografiat. La Goliardica; Vene^ia, 1962), p. 137 $i referin^ele bi- 
bliografice de la nota 360. Ritul era tot feminin $i la mordvini; cf. U. Harva, Die 
religiósen Vorstellungen der Mordwinen (FFC 142, Helsinki, 1952), pp. 400-401. 
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ln alte regiuni locuite de slavi, ritul este sávír$it fie de femei, 
fie de femei $i tineri bárbati ímpreuná, dar intotdeauna goi. 24 ín anu- 
mite locuri, doi gemeni sínt cei care trag plugul (de exemplu, ín 
regiunea Cracoviei, Poznaniei, ín Bielomsia etc.). 25 Ceremonia 
este cunoscutá $i la venzii din Saxa: cind bintuie ciuma, oameni 
goi fac de trei orí inconjurul satului, ín lini$te, noaptea. 26 Mannhardt 
vorbise deja despre circumambulaliunea ritualá ín jurul satului, la 
mordvini, a tinerilor ínháma^i la un plug $i condu$i de o fecioará. 27 
Ritul este atestat $i la al{i fino-ugrieni. 28 De altfel, dupá cum 
probeazá abundenta documentare adunatá de E. Gasparini, obiceiul 
de a ínháma femei $i tiñere fete la un plug, chiar ín afara cere- 
moniilor rituale, era destul de cunoscut atít la slavi cít $i la anu- 
mite popula^i fino-ugriene oriéntale (de exemplu, la permieni). 29 

Este posibil ca ritualul de apárare ímpotriva ciumei, a$a cum era 
atestat la slavi $i la fino-ugrienii orientali, sá fi fost, de asemenea, 
practicat ín secolul al XVII-lea ín regiunea Moldovei vizitatá de 
Bandinus. Totu$i, este mai probabil cá, tot ca ín cazul acelor incan- 
taiores, informalfile nu-i prívese pe románi ci pe ciangái. 


„Cáderea Rusaliilor “ 

S-a comparat cíteodatá „cáderea Rusaliilor** cu §amanismul, un 
fel de transá para-extaticá ín care cad femeile din regiunea Timo- 
cului ín timpul celor trei zile ale Rusaliilor. Ceremonia a fost 
remarcatá ín jurul anului 1890 de cátre un institutor sírb, Riznic, 
§i descrisá de el ín revista lui Fr. Krauss, Am Urquell. In 1938 $i 
1939, G. A. Küppers a asistat la „cáderea Rusaliilor** ín acela§i sat 


24 Cf. E. Gasparini, 11 Matriarcato Slavo, pp. 137-138 $i nótele 363-368. 

25 Cf. D. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde, Berlin-Leipzig, 1927, 
pp. 67 §i urm.; E. Gasparini, op. cit., pp. 137-138. 

26 R. Wuttke, Sachsische Volkskunde, Dresda, 1900, p. 379; A. Candrea, op. 
cit., p. 141. 

27 W. Mannhardt, Wald-und Feldkulte, vol. I, p. 561; cf. $i U. Harva, Die 
religiósen Vorstellungen der Mordwinen, pp. 400 §i urm. 

28 Cf. E. Gasparini, op. cit., p. 142. 

29 Cf. Evel Gasparini, Credenze religiose e obblighi nuziali degli antichi Slavi 
(Cura Univereitar, roneografiat, La Goliardica, Venepa, 1960), p. 92 cu bibliografía 
inregistralá la nota 1; id., 11 Matriarcato slavo, pp. 139 §i urm.., cu nótele 369-391. 
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Dubroka 30 , $i a fost uimit sá regáseascá exact acela$i ansamblu 
ritual pe care-1 descrisese Riznic cu o jumátate de secol inainte. 
Pe de altá parte, un autor sirb, Tihomir Georgevici, vizitase 
regiunea Timoc in 1902, $i nótele sale de cálátorie, Kraz Nase 
Rumune („Printre románii no$tri“), au fost traduse de C. Constante 
$i publicat in 1943. 31 Monografía lui Georgevici ne-a fost inacce- 
sibilá, dar pasajele privind „cáderea Rusaliilor“ au fost traduse in 
francezá, dupá versiunea románeascá, de Octavian Buhociu. 32 Ne 
vom folosi de aceste pasaje complétate cu informapile lui Küppers. 

Tihomir Georgevici care nu se afla in regiune in sáptámina 
Rusaliilor n-a asistat la rituri, dar deciará a fi notat cu atente ceea 
ce a putut auzi de la persoanele care au fost martore. „Cáderea 
Rusaliilor**, serie el, este numele care se dá cáderii intr-un somn 
hipnotic a femeilor din satul Dubroka timp de trei zile cit dureazá 
sárbátoarea Rusaliilor; ele sint trezite de cintecul „cárábu$ului.“ 
In duminica Rusaliilor, femeile incep sá le$ine cam pe la ora trei 
dupá amiazá, a doua zi, in jurul prinzului, ziua urmátoare cam pe 
la ora nouá dimineata $i continuá a$a piná la cáderea nopjii. Se 
spune cá se intimplá asta $i copiilor $i femeilor bátrine. 

Inainte de a le$ina o femeie incepe sá tremure, se culcá la 
pámint $i incepe sá se agite $i sá se loveascá cu miinile peste tot 
pe unde poate ajunge. Atunci sose$te „cárábu$ul“. Doi bárbati se 
apropie de ea, $i trei femei care se numesc „regine“ (este vorba 
de „cárábu$ul-femelá“). „Regii-cárábu$i“ {in in miná o sabie 
goalá $i incep sá danseze: unii danseazá, „cárábu$ii“ cintá din 
instrumente. Danseazá in jurul femeii le$inate, cintind: 

Hop, hop, hop, a$a, a?a, a$a 

fi-ncá-o data tot a$a. 

In acest rástimp, adicá timp de cinci minute, un cintárel cintá 
din cimpoi. Apoi, cel care conduce dansul ia femeia de subsuori. 


30 G. A. Küppers, ..Rosalienfest und Trancetánze in Dubroka. Pfmgstbrauche 
im ostserbischen Bergland“ (Zeitschriftfür Ethnologie, Bd. 79, 1954, pp. 212-224). 

31 Tihomir Georgevici, Printre románii noftri. Note de cálátorie, traducere din 
sirbe$te de C. Constante ( Románii din Timoc, vol. III, Bucure$ti, 1943, Societatea 
Romana de Statisticá, pp. 25-147). 

32 O. Buhociu, Le Folklore roumoin de Printemps (Thése principale de Doc¬ 
toral és Lettres, Université de París, Faculté des Lettres, 1957), pp. 262-264. 
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traverseazá cu ea un rfu, oprindu-se de trei orí $i cintind aceea$i 
strofá ca la inceput. ín timp ce ceilalp danseazá, conducátorul dan- 
sului ia un pie de apá din riu, un pie de pelin $i un pie de usturoi 
le amestecá in gurá $i scuipá in gura $i pe faja bolnavei. In timpul 
dansului, conducátorul face semnul crucii asupra bolnavei. Apoi 
ti dá un pie de apá pe virful cu{itului, de douá orí, apoi o spalá 
$i o a$azá acolo unde cázuse. Ea se scoalá singurá $i incepe sá 
danseze ca $i cum nimic nu s-ar fi intlmplat. 33 

G. A. Küppers dá o descripjie similará, cu tóate cá el nu 
vorbe$te de „cárábu$i“: „Überall, wo die Rosalien vom Geist 
befallen werden, reden sie in Zungen. Die Menge lauscht andáchtig 
ihre Áusserungen, da der Glaube allgemein ist, dass die Rosalien 
in die Zukunft schauen kónnen. Ihre Áusserungen sind bald ein 
Schreien, bald Stammeln und Winseln, bald Hauchen. Nach einer 
Zeit konvulsivischen Ringens befállt sie eine Lahmung, die dann 
wieder durch Abwehr und Kraftausbrüche unterbrochen ist. 

Nachdem die vom Rosalienschlaf Befallenen niedergebrochen 
sind, sammelt sicht um sie eine Gruppe von Tánzern und Tánz- 
erinnen. In dieser Gruppe ist offenbar der alte Erlóserchor zu sehen. 
Unter Anfiihrung eines stattlichen Mannes, der in der Hand ein 
Messer hált und dazu Kráuter mancherlei Art, Wermutt, Knoblauch, 
Kamille, schliesst sich die Gruppe zur Kette. Die Kette beginnt um 
die Schlafende zu tanzen, nachdem der Anführer mit dem 
Kráutergeschmückten Messer ein Kreuz über die Schlafende zeich- 
nete. Auch setzt der Anführer seinen Fuss auf den Leib der 
Schlafenden, bzw. er stósst mit seiner Fusspitze an ihre Fussohle. 
Dreimal bewegt sich der Erweckerchor im Uhrzeigersinn um die 
Befallene; dann wird die Richtung des Tanzes grándert. Ich konnte 
diefeineren Einzelheiten gerade dieser streng zeremoniellen Tánze 
nicht genauer beobachten. 11 34 (Pretutindeni Rusaliile nápádite de 
duh vorbesc in limbi stráine. Multimea ascultá atentá spusele lor 
pentru cá are o credinjá universalá cá Rusaliile pot prevedea 
viitorul. Vorbele lor sint cind un strigát, cind o btlbiialá sau un 
geamát, cind un susur. 


33 Tihomir Georgevici, Printre Románii noftri, p. 97, trad. de O. Buhociu, op. 
cit., pp. 262-263. 

34 G. A. Küppers, Rosalienfest und Trancetanze , p. 223. 
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Dupa o perioadá de zbatere convulsiva sint cuprinse de un fel 
de paralizie intreruptá apoi din nou de íncercári de apárare $i 
rábufniri de violenta. 

Dupa ce to{i cei cuprin$i de somnul Rusaliilor se prabu$esc, 
in junil lor se formeaza un grup de dansatori $i dansatoare. In acest 
grup se distinge ciar stravechiul cor al celor care aduc izbavirea. 
Sub conducerea unui barbat impunator care {ine in mina un cujit 
$i felurite plante — pelin, usturoi, mu$elel - se formeaza un lanj. 
Grupul inianjuit incepe sa danseze in jurul celei adormite, dupa 
ce conducatorul a facut cu cujitul o cruce deasupra ei. Condu- 
catorul pune un picior pe trapul adormitei — adica o love$te in 
talpa iar corul trezitorilor se invine de trei ori in sensul acelor 
de ceasomic in jurul celei cuprinse de duh, apoi in sensul dan- 
sului se schimba. Amanuntele mai exacte ale acestor dansuri 
strict ceremoniale n-am putut sa le bag de seama.) 

Autorul publica citeva fotografii sugestive (fig. 7-13): se vede 
caderea unei „Rosalie“ (pe care Küppers o mai nume$te $i „som- 
nambuia“ sau „cea care doarme“; cf. fig. 8-9, 11); transponarea 
acestor „Rosalien“ la un riu $i stropirea lor cu apa; un cintarel 
care le ajuta sa se trezeasca cintindu-le din fluier etc. 

O. Buhociu citeaza intre áltele un fragment din Georgevici 
raportind cazuri similare in alte sate románe$ti din Timoc $i 
Craina. „Am auzit in citeva localitaji romani zicindu-$i intre ei 
ca existau barbaji $i femei care la zile fixe le$inau $i-$i pierdeau 
minjile. Mi-o amintesc pe Anca Martinovici din Valaconia, care 
in ajunul marilor sarbatori le$ina $i atunci — se poveste$te — pre- 
zicea bolile, raspunzind la intrebarile care i se puneau. De aceea, 
mul{i oameni veneau la ea, din satul ei $i din satele vecine, 
$i ea le raspundea la intrebari §i le dadea sfaturi. Adesea daca 
un obiect era furat, sau cineva era bolnav sau cuiva i se 
intimplase o nenorocire, se duceau la aceasta femeie ca sa-i 
ceara sfatul. M. Subovici vorbe$te de o oarecare Dokia, femeie 
de vreo patruzeci de ani din satul Volnia, care din copiiarie 
devine Rusalie la sarbatoarea Rusaliilor, §i care a inceput prin 
a cadea in extaz in zile de mari sarbatori, devenind apoi 
vrajitoare. La marile sarbatori, credulii vin la ea $i ea atunci 
vorbe$te cu Dumnezeu, cu Sfín^ii, cu morjii ^i cu viii, prezice 
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soarta $i prescrie médicamente pentm orice fel de boli. Se zice 
cá face aceasta fárá sá ceará platá.“ 35 

Nici unul din aceste exemple de transá nu prezintá un carác¬ 
ter $amanic. Tóate elementele constitutive ale $amanismului sint 
absente: vocafia, inijierea, ucenicia, costumul ritual, spirite auxi¬ 
liare, facultatea de a provoca transa dupá voinjá $i de a o stápini, 
vindecarea prin tehnici specifíce, fuñera de psihopomp etc. ín 
cazul „Rusaliilor“ $i al „cáderii lor“ (somn, „somnambulism“) 
este vorba de o experienjá para-extaticá liturgic $i cultural 
condijionatá, cáci este accesibilá numai in cele trei zile ale Rusali- 
ilor, $i numai locuitorilor din anumite sate (in mare majoritate 
femei) pe care o tradijie bine stabilitá le-a pregátit deja pentru 
„transá“. „Trezirea“ provocatá prin dans $i muzicá nu este nici 
ea de naturá $amanicá. 

„Cáderea Rusaliilor“ aminte$te mai degrabá fenomenul de 
„tarantism“, strálucit studiat de Ernesto de Martino $i echipa sa 
in regiunea Puglia. 36 

$i intr-un caz $i in celálalt este vorba de o crizá provizorie de 
con$tiiniá pregátitá de un context mitico-religios tradicional $i 
depá$itá cu ajutoml unei catartici coreo - mu z icale. Trebuie sá 
amintim pe deasupra cá, in anumite regiuni ale Romániei, 
Cálu$arii (oameni-cai) utilizeazá aceea$i catarticá atunci cind 
sint chemali sá vindece bolnavii cu cintecele $i dansurile lor. 
Aceste practici duc la o cu totul altá problemá pe care nu o vom 
aborda aici. Oricum, problema „cáderii Rusaliilor“ meritá sá fie 
reluatá intr-o perspectivá comparativá mai largá. 

§amanism incanta\ii 

Aceste pagini erau redáctate cind am luat cuno$tiniá de arti- 
colul lui Lükó Gabor „asupra formulelor de incanta{ie de origine 
§amanicá la románi.“ 37 Faimosul citat al lui Bandinus a fost incá 


35 T. Georgevici, Printre Románii noftri, p. 99, trad. de O. Buhociu, op. cit., 
pp. 263-264. 

36 Ernesto de Martino, La Terra del rimorso. Contributo a una storia religiosa 
del Sud, Milano, 1961. 

37 Lükó Gabor, ..Samanisztikus eredetü ráolvasások a románoknál“ ( Ethno - 
graphia, vol. LXXII, 1961, pp. 112-134; cf. pp. 133-134, rezumatul in germa¬ 
na ;ZaubersprUche schamanistischen Ursprungs bei den Rumánen). 
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o datá citat $i comentat (pp. 115 $i urm.), pentm a proba existenja 
practicilor $amanice la románii din secolul al XVII-lea. Dupá 
párerea autorului, románii, spre sfir$itul Evului Mediu, au tráit 
intr-o unitate geograficá $i politicá, $i chiar culturalá, cu populapi 
de origine asiaticá la care supraviejuiau un numár de credinje $i 
practici $amanice. Cu excepta citorva grupe de maghiari din 
estul Carpajilor, urmeazá autorul, aceste populajii de origine asia¬ 
ticá au fost romanizate. Astfel, Lükó Gabor presupune cá 
informajiUe fumizate de Bandinus íi prívese realmente pe románi, 
chiar dacá ace$tia descindeau din etnii alogene recent romanizate. 
Nu vom discuta aici aceastá interpretare, pentru cá V. Diószegy 
a demonstrat deja cá acei incantatores ai lui Bandinus aparjineau 
unui grup de ciangái din Moldova. 

Cea mai mare parte a lucrárii lui L. Gabor este consacratá 
analizei credintelor $i tehnicilor implicate in formúlele románe$ti 
de incantajie. 38 Dupá párerea autorului, nótele caracteristice ar fi 
urmátoarele: 1) bolile sint considérate a fi provócate de demoni 
theriomorfi $i antropomorñ; 2) la rindul lor, magicienii-vraci se 
folosesc de spiritele teriomorfe $i antropomorfa; 3) in afará de 
asta, ei sint ajutaji de spirite auxiliare; 4) magicienii-vraci 
citeodatá aduc sacrificii demonilor bolii. Or, conchide autorul, 
majoritatea acestor motive se gásesc in riturile $amanice ale 
popoarelor siberiene. 

Este posibil ca un anumit numár de „vráji“ §i de formule de 
incantajie utilizate de románi sá aibá paralele central-asiatice §i 
siberiene. Dar áltele — in numár considerabil — i$i au corespon- 
dentul in Europa sud-orientalá $i in Mediterana, §i originea lor tre- 
buie cáutatá in Orientul Apropiat antic. Arhaismul formulelor 
románe$ti de incantatie §i, mai ales, dependerá lor ultimá de o 
sursá care nu este „populatá“, ci dimpotrivá „savantá“, fac 
improbabile influeniele §amanismului central-asiatic. 

1962 


38 Natural, el se bazeazá mai ales pe bogata monografie a lui Arthur Gorovei, 
Desctntecele Romanilor (Bucure$ti, 1931, Academia Romana. Din via^a poporului 
román, vol. XI). 




CAPITOLUL VII 


CULTUL MÁTRÁGUNEI ÍN ROMANIA 


Dintre tóate plántele pe care vrájitoarele, fete $i femei din 
Romanía, le cautá pentm virtujile lor magice sau medicínale, nu 
existá nici una al cárei ritual al culesului sá comporte atitea ele¬ 
mente „dramatice“ ca mátráguna. 1 Tehnica dezgropárii este mai 
complexá $i mai ciudatá decit a oricáror ierburi, chiar indis¬ 
pensable in materie de vrájitorie sau mediciná populará. Numai 
operable misterioase sávir$ite pentru a smulge mátráguna din 
pámint $i conservá singure cu precizie rituri foarte vechi. De altfel, 
pentru culegerea altor plante magice sau medicínale, un mare 
numár de elemente a fost imprumutat de la ritualul mátrágunei. 

Virtuple magice ale mátrágunei explicá íntr-un anumit sens des- 
tinul ciudat al acestei plante. Rádácina de mátráguná poate intr-ade- 
vár avea o influenjá directá asupra forje lor vítale ale omului sau 
ale naturii: ea are puterea sá márite fetele, sá poarte noroc in 
dragoste $i fecunditate in cásnicie; poate spori cantitatea de lapte 
a vacilor; acjioneazá fericit asupra mersului afacerilor, aduce 
bogájie $i in general, in tóate circumstanjele, prosperitate, 
armonie etc. Proprietálile magice ale mátrágunei pot ñ de altfel 
intoarse impotriva unei persoane. Impotriva unei fete, de 
exemplu, ca ea sá nu mai fie chematá la joc de flácáii satului, 
impotriva unui du$man, pentru ca acesta sá se imbolnáveascá 
sau sá innebuneascá. ín afara proprietálilor ei magice, mátráguna 


1 Varíetápi Atropa Belladonna , care creóte in Romanía in pádurile intunecale 
ale munplor $i inflore$te in iunie-iulie, ^áranul román ii da urmátoarele denumiri: 
cirea$a lupului, Doamna páduríi (Transilvania, Bra^ov), Marea Doamná, floarea 
páduríi (jude^ul Goij), iarba páduríi (Transilvania), Impáraieasa, Impáráteasa ier- 
burilor etc. (cf. Zaharia Pantu, Plántele cunoscute de poporul román, ed. a Il-a, 
Bucure^ti, 1929, pp. 171-172). 
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are virtud medicínale. Dar $i pentni aceastá ultimá intrebuinjare 
smulgerea ei din pámint se sávir$e$te dupá acela$i ritual. 

ín comuna Vad (din Maramure$) se aduce mátráguna dintr-o 
„pádure surdá“, adicá suficient de departe de sat pentru a nu se 
auzi cintatul coco$ului. Femeile $i vrájitoarele care merg sá caute 
mátráguna („babele me$tere“) pleacá din zori inainte ca cineva 
sá se fí trezit ín sat, evitínd cu grijá sá fíe zárite. Dacá un cíine 
le simte prezenja $i se aud látráturi, farmecul se risipe$te $i 
operaba i$i pierde eficienja: mátráguna culeasá ín aceste condi^ii 
nu are nici o putere. 

Timpul propice culesului mátrágunei este perioada dintre Pa$ti 
$i Ináltare. „Babele me$tere“ plecínd, iau cu ele ceva mineare: ouá 
binecuvintate la bisericá, plácinte, sarmale, juicá, vin etc. Cu o 
sáptáminá mai inainte, mátráguna este „menitá“; se pleacá ín 
cáutarea ei, $i i se leagá o fundá ro$ie, ca sá fie gásitá mai u$or 
ín dimineaja culesului. De indatá ce sosesc ín pádure, femeile se 
duc direct la ea; „ele nu au voie sá caute“. Se sapá apoi pámintul, 
se dezrádácineazá mátráguna $i este a§ezatá pe pámínt. In jurul 
ei sint dispuse mincárurile aduse. „Babele me$tere“ mánincá §i 
beau, „se ímbráti$eazá §i se mingíie“. ín sfir$it, incep sá vor- 
beascá despre persoana cáreia ii este destinatá mátráguna §i scopul 
in care o fac — noroc in afaceri, considerare in sat (pentru primari, 
pentru oamenii lui), cre$terea cantitá|ii de lapte la vaci etc. 

Cind douá fete merg la cules mátráguná, ele se imbráti$eazá 
$i se mingiie, zicind: 

Mátráguná, mátráguná, 

Máritá-má peste-o luná 
Cá de nu m’ái márita 
Oiu ve ni $¡ te-oi c i unta. 

Sau: 


Mátráguná, mátráguná, 
Máritá-má peste-o luná 
De nu'n asta’n cealalaltá 
Máritá-má dupá olaltá. 


„Femeile indrágostite“ recurg $i ele la mátráguná ca sá se facá 
iubite de sojii lor. Femeile de moravuri mai pujin rigide, „femeile 
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lumete“, ca sá trezeascá dragostea bárbajilor se dezbracá de tóate 
ve$mintele cind dezrádácineazá mátráguna. 

ín groapa lásatá de rádácina mátrágunei se pun bucáji de zahár 
$i monede, se toamá vin. Se scaldá de asemenea mátráguna in 
vin. Dupá ce au mincat $i au sávir$it vraja ascund mátráguna in 
sin $i se intorc acasá. Nimeni nu trebuie sá $tie cá femeia sau 
me$teroaia aduce mátráguná. Vorbesc frumos $i amabil cu to|i 
cei pe care-i intilnesc $i salutá pe toatá lumea. 

„Dacá cineva aflá cá ele aduc mátráguná sau dacá, in urma lor 
pe drumul sau cárarea pe care au trecut cineva se bate, se ceartá, 
sau se injurá, dacá se aruncá cu pietre sau se lasá sá cadá ceva, 
efectul mátrágunei este invers decit cel pentru care s-a cules“. 
Acela$i informator din Vad mai poveste$te faptele urmátoare: 

„Intr-o zi mama unei fe te din sat aducea mátráguná. Dupá ce 
femeile au trecut, slujnica noastrá se apucá deodatá sá má batá. 
Má injurá, má trase de pár, má dádu dracului, $i apoi má alungá 
cu bulgári. Má apucai sá pling, ne$tiind ce voia de la mine. Se 
nápusti spre bucátárie, rástumá vesela, putinile $i stráchinile. De 
acolo alergá la closet $i aruncá cu turbare pietre, bucáji de pámint 
murmurind cá nu erau pietre ceea ce arunca ea acolo ci cutare 
fatá, cutare femeie, ca sá nu mai fie iubitá, ca sá fíe respinsá de 
flácái $i de bárbaji. Citeva sáptámini dupá aceea, fata a cárei 
mamá fusese vázutá de slujnicá in momentul in care se intorcea 
cu mátráguna fu bátutá $i alungatá de la horá. Mama ei se plingea 
peste tot, declarind cá nu injelegea de ce fata ei era uritá de toji 
$i neplácutá flácáilor. Ea nu $tia cá servitoarea noastrá aflase cá 
ea aducea mátráguná $i distrusese in felul acesta vraja.“ 2 
In Maramure?, fetele se duc la cimp inso{ite de o „babá 
me$terá“; acolo, dupá ce au mincat, danseazá aproape goale in 
jurul mátrágunei, repetind: 

Mátráguná, poamá buná, 

Máritá-má peste o luná, 

Cá de nu m ái márita 
Da de dulce o¡ manca; 


2 Axhiva de Folklor a Academiei Romane (= A.F.A.R.), ms. 963, ff. 28-32, 
comuna Vad (Maramure?), culeasá de Grigore Vasile, invátátor, informator 
Grigore Muntean (40 de ani, 1937). 
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Cá de nu mi l-oi aduce 
Da eu oi manca de dulce . 3 

ín jude{ul Turda, fetele, care vor sá fie chemate cel mai des 
la horá $i a$a sá se márite primele, se duc la miezul nop{ii 
imbrá{i$ate piná la locul linde se aflá mátráguna. Acolo se 
descalca $i se prostemá de trei orí. Au adus fiecare cite un ban 
de argint pe care-1 \m in gurá, in a$a fel ca el sá atingá in acela$i 
timp din{ii $i limba. Se apleacá apoi peste mátráguná fárá s-o 
atingá cu miinile , $i rup citeva frunze cu din{ii pe banul de 
argint. Se intorc tot imbráti$ate, dansind mereu, pázindu-se sá 
fie zárite sau sá le surprindá zorile. Dacá aduc cu ele o frunzá 
de mátráguná, invelitá intr-o bucatá de pinzá, fárá s-o atingá cu 
mina, fetele vor fi cáutate la horá $i nu vor intirzia sá se márite. 4 

Tot in judejul Turda, fetele sau femeile tiñere merg cite douá, 
la miezul nop(ii, goale fi despletite , imbráti$ate $i sárutindu-se 
tot drumul, piná la locul mátrágunei. O datá ajunse, ele se culcá 
una peste alta $i, cu mina, smulg o frunzá. Se intorc apoi, tot dan¬ 
sind $i sárutindu-se, $i lasá sá se usuce frunza de mátráguná piná 
cind o pot face praf. Se duc apoi la moará, furá cu mina intoarsa 
fainá, pe care o cem printr-o sita intoarsa. Cu aceastá fáiná, frunzá 
de mátráguná $i miere fac o pastá pe care o lasá sá se acreascá. 
Se pune apoi fie in juicá, fie in ceai, fie in cafea, fie intr-o 
plácintá pe care o oferá flácáului pentru a-i trezi dragostea. 5 

In comuna Tritenii-de-Sus (judejul Turda), ritualul culesului 
mátrágunei e altul: „Patru fete, care vor sá fie bágate in seamá la 
hora satului, culeg mátráguná, o vrájesc $i o ingroapá in mijlocul 
drumului, unde danseazá goale. ín timp ce danseazá, patru flácái 
stau pe lingá ele ca sá le pázeascá; ei le pázesc repetind: 

Mátráguná, Doamná buná, 

Máritá-má’n astá luná, 

De nu’n asta, in aialaltá 
Numai sá nu mai fiu fatá. 


3 T. Papahagi, Graiul fi folclorul Maramurefului, Bucure$ti, 1925, p. XLIV. 

4 A.F.A.R., ms. 407, f. 23, comuna Bistiifa, judeful Turda; informalor Ion 
Mucea (60 de ani, 1932), culeasá de Iuliu Coroiu, invá(alor. 

5 A.F.A.R., ms. 407, ff. 27-28, comuna Bistrifa; ínformatoare Elena Plic (30 
de ani, 1932), culeasá de Iuliu Cororiu. 
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Ele duc mátráguna la bisericá ín postul Pa$telui, in Joia sfintá, 
ascunzind-o sub $ort sau sub hainá $i o a$azá sub piatra bisericii ca 
sá fie binecuvintatá; la Sfintul Gheoighe o poaitá cu ele ca sá joace.** 6 

Prezen^a flácáilor aláturi de fete in ritualul mátrágunei nu se 
intilne$te decit sporadic in Romanía. Formula cea mai frecventá 
este cea a celor douá fete sau douá tiñere femei, mergind la cules 
inso^ite de o bátriná sau de o me$teroaie. In altá parte, cuplul de 
femei tiñere este inlocuit de un cuplu de flácái. Acesta este obi- 
ceiul in judejul Bacáu. O babá me$terá se duce in pádure insojitá 
de douá fete sau de doi báieji, dis-de-dimineajá, in a$a fel ca 
rásáritul soarelui sá-i gáseascá in preajma mátrágunei. Aduc cu 
ei mineare $i vin. „Dupá ce gásesc planta, baba me$terá pronunjá 
formule magice, in timp ce insotitorii ei mánincá, beau, i$i spun 
vorbe de dragoste, se imbráti$eazá $i se sárutá. Cind me$teroaia 
a terminat, ei danseazá in jurul mátrágunei, in tim ce bátrina sapá 
atent pámintul pentru a nu rupe nici cea mai micá bucáficá de 
rádáciná.“ Acesta este procedeul cind mátráguna este culeasá 
„pe dragoste“. Dacá este culeasá „pe urit“, sá aducá nenoroc, sá 
imbolnáveascá pe cineva, flácáii in loe sá-$i vorbeascá drágástos, 
sá se imbráji$eze, se ceartá, se scuipá in fajá §i chiar se bat. 7 

In mun^ii Apuseni se culege mátráguna „pe dragoste“, „pe 
máritat“, „pe joc“, „pe báuturá“, „pe urit“ etc. Douá femei de 
o anumitá virstá merg sá caute mátráguná, marcea §i pe ajunate, 
dis-de-dimineatá ca sá nu intilneascá pe nimeni pe drum. Planta 
trebuie culeasá depane de sat, ca sá nu se audá nici coco$ 
cintind, nici mi{á mieunind. Pe drum femeile nu-$i vorbesc. „Ele 
duc piine, sare §i un ban. Cautá mátráguna spunind rugáciuni in 
gind $i, cind o gásesc in locuri bine ascunse, purced la cules. 
Pentru asta ele se dezbracá ?i se prostemá de trei ori, cu faja spre 
rásárit. Fac inconjurul plantei de trei ori recitind formule magice. 
Se scoate mátráguna cu sapa $i se a§azá pe pámint orientatá spre 
rásárit. ín locul de unde au smuls-o, pun piine, sare $i un ban, 
«pre{ul mátrágunei». Trebuie s-o pláteascá nu numai sub 


6 A.F.A.R., ms. 383, ff. 9-10, comuna Tritenii-de-Sus, jud. Turda, informator 
A. Petrovan (70 de ani, 1932). 

7 A.F.A.R., ms. 852, ff. 49-50, comuna Tái^u-Ocna-Valcele, judejul Bacáu, 
inf. Elena Moisa, (72 de ani, 1936) culeasá de C. Pistara, invá(átor. 
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ameninjarea de a nu avea nici un efect, dar $i de a o auzi noaptea 
chemind pe cei care au cules-o $i cerindu-le sá o ducá de unde 
au adus-o, ameninjind cu rázbunarea pe cel care nu se supune. 
Cele douá femei pun pámintul la loe de unde au luat mátráguna 
$i se prostemá de trei ori, cu fafa spre apus. Dupá care se a$azá 
spate in spate, una spre rásárit, alta spre apus. Cea din urmá, ia 
mátráguna $i o dá celei dintti. Culesul s-a terminat.“ 8 

Cind se culege „pe dragoste“, cele douá femei se imbráfoeazá, 
se sárutá $i-$i zic vorbe de dragoste. Ínvírtindu-se in jurul plantei 
(reminiscenjá, fárá indoialá, a unui dans ritual) femeile spun: 

Mátráguna, Doamná buná 
Nu te ¡au de bolunzit 
C¡ te ¡au pe indrágit; 

Nu te ¡au sá bolunzá$t¡ 

C¡ te ¡au sá tndráge$t ¡. 9 

Dacá se culege mátráguna „pe máritat“, se cintá un recita- 
tiv magic, aproape acela$i in toatá Románia, cu neinsemnate 
variante: 

Mátráguná, Doamná buná 
Máritá-má'n astá luná. 

De nu n asta’n hailaltá 
Sá nu ftu nemáritatá 
Cá s’a ros coada de beartá 
De ge tele de ¡nele 
$¡ grumazü de márgele . 10 

Dacá se culege „pe urit“, pentru a-1 impiedica pe cel cáruia ii 
este destinatá nu numai sá fie iubit, dar nici mácar plácut, femeile 
intorc fa^a de la mátráguná $i spun scárpinindu-$i spatele: 

Eu te ¡au, 

Pe ce te ¡au ? 

Pe urti, nu pe plácut 


8 Valeriu Butura, „Cultul mátragunei ín Mun{ii Apuseni“, (Extras din Gradina 
mea, anuí al II-lea, n° 10-11, octombrie-noiembrie 1936), p. 2: Informapi culese 
din comuna Sálciua-de-jos, jude^ul Turda. 

9 Valeriu Butura, ibid., p. 3. 

10 Butura, ibid., p. 3. 
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Nici pe vázut. 

Cine te-o lúa 

Sau te-o bea 

Numai cu do su te-o vedea 

Cu fafa ba. n 

Cind se culege „pe joc“, ca sá fie sigurá cá va fi chematá la 
joc persoana cáreia i se destineazá, cele douá femei invírtesc de 
trei ori capul in jurul mátrágunei strigind: 

Hop, hop, hop 

Cu mine’ n joc 

Mátráguná, Doamná buná . 12 

ín Moldova, in judejul Vaslui, mátráguná - cáreia i se mai dá 

A 

$i numele de Doamná mare, de Impáráteasá — servente mai ales 
„pe dragoste“. Femeile $i fetele care o intrebuinjeazá trebuie 
sá-$i schimbe hainele, cámara cel putin, cind o duc cu ele; tre¬ 
buie de asemenea sá-i vorbeascá respectuos, ca unei plante sfrnte. 
Se culege in aprilie, in mai, inaintea Rusalidor; cáci se crede cá 
dupá aceastá datá virtujile magice dispar. Femeia care culege 
mátráguná trebuie sá Fie curat imbrácatá $i sá nu aibá relamí se- 
xuale. Se duce in lini$te, fárá sá fie vázutá, in pádure, dezrá- 
dácineazá mátráguná $i pune in loe piine sau fierturá de porumb, 
miere $i zahár zicind: „Eu i^i dau miere, piine §i sare, dá-mi mié 
puterea Sfin^iei tale! Dacá femeia trebuie, in drum, sá treacá 
un ríu, ea aruncá un pie de piine sau fierturá de porumb pentru 
ca apa sá ducá aceste fárímituri, $i nu puterea magicá a plantei. 

Ritul trebuie sá fie indeplinit pe luná pliná. Perii rádácinii de 
mátráguná sint apoi reunid cite 5, cite 7 sau cite 9, in timp ce se 
pronunjá numele persoanei cáreia ii este menitá. Aceste 
mánunchiuri poartá numele de gherbe (ierbe?). Intr-o zi de dulce 
se pun primele trei gherbe intr-o oalá nouá, adáugindu-se miere, 
zahár, piine $i vin, §i zicindu-se: „Eu i^i dau aceste bunátáji, tu 
dá-i sánátate §i frumusele lui N.“ Se varsá peste acest amestec 
apá „neinceputá“, luatá de la trei izvoare, §i se recitá: „Cum 
li§ne§te apa din izvorul cel limpede $i curat, a§a cind N. se va 


11 Ibid. 

12 Ibid,, p. 2. Trebuie de obicei sá nu fie vint cind se culege mátráguná. 
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spála sá stráluceascá $i to\i s-o strige“ (i. e. chematá de flácái la 
joc, prima intre tóate). Apoi se umple oala cu aceastá pastá $i se 
fíerbe la foc incet continutul piná seara. Cel sau cea pe seama 
cáreia s-a fácut báutura i$i face cruce de atítea orí cite gherbe s-au 
intrebuinjat $i bea din lichid acela$i numár de inghilituri. Se duce 
apoi la riu $i-$i fireacá incheieturile cu acest amestec (cel fiert in 
oalá) $i restul $i-l toamá pe cap, in a$a fel incit numai capul sá 
fíe atins, iar lichidul tot sá se ducá pe apá la vale. Plecind, nu tre- 
buie sá se uite inapoi, cáci se risipesc virtujile magice ale plantei. 
Alteori aceastá operare se sávir$e$te lingá un copac inflorit $i 
ierburile din oalá se agajá de ramuri lásindu-le acolo piná se 
usucá $i se distrug. 

Se pástreazá de asemenea rádácina de mátráguná sub pálárie 
sau cusutá in haine, ceea ce asigurá celui care o poartá con¬ 
sideraba oamenilor. Cind se culege mátráguná „pe urít“, femeile, 
cum am vázut cá se petrece peste tot in Románia, procedeazá 
exact invers: merg spre plantá cu hainele murdare, pronunfá 
vorbe unte, schijeazá cu capul, cu miinile $i ochii mi$cári grote$ti, 
ca sá facá negative virtujile magice ale mátrágunei. Cine gustá 
din bucatele sau din vinul conjinind astfel de fire de mátráguná 
blestemate riscá nebunia. 13 

In párjile Hotinului (Basarabia) mátráguná se trateazá, inainte 
de a fí culeasá, cu sare $i (uicá. Apropiindu-se de ea i se spune: 
„Buná ziua, Mátráguná.“ Acasá fíerb planta (nu ni se spune dacá 
sint frunze sau rádácini); cu aceastá fierturá se spalá apoi fa|a „ca 
sá fie frumoasá §i bágatá in seamá.“ 14 

In linutul Oa$ului, mátráguná este culeasá de tóate fetele 
insojite de o bátriná. Ziua propice este vinerea Rusaliilor (comuna 
Cármázana). Fetele aduc cu ele {uicá, pun un ban la rádácina mátrá¬ 
gunei, incep apoi sá se imbrá^i^eze $i sá danseze imprejurul ei. 
Dupá ce dezgroapá rádácina, ele o a$azá pe pámint §i iar danseazá 
in jurul ei. In sfír§it, i§i umplu paharele cu juicá, ciocnesc zicind: 


13 Apárátorul Sánátáfii, II, p. 202, citat de Arthur Gorovei §i M. Lupescu, 
Botánica poporului román, Folticeni, 1915, pp. 79-80 (cf. $ezátoarea, XV, n° 5, 
august, 1914). 

14 A.F.A.R., ms. 187, f. 10, comuna Hodáiáu{i (Hotin), inf. Deana Bordeianu 
(87 deani, 1931). 
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Sá tráiefti de má iubefti, 

De nu, sá te sodomie$t¡! 

Apoi mánincá piádmele aduse de acasá. $i se intorc cu mai 
multe rádácini de mátráguná pentru intrebuinjárile de peste an. 
Mergind la horá in sat, ele poartá o bucatá in batistá: a$a vor fi 
chemate fárá incetare la joc. 15 

íntr-o altá comuná din aceea$i regiune, comuna Boine$ti, fetele 
merg cite douá, ducind Juicá, piine, slániná, miere, anafiirá, ca sá 
culeagá mátráguná. Nu au voie sá se atingá de plantá inainte de a 
bea ín sánátatea ei un pahar de Juicá $i de a zice: „Slavá lui Isus 
Cristos** $i: „Cum te cinstesc eu bind, sá má cinste$ti $i tu“. Se stro- 
pe$te apoi planta cu juicá. Se dezrádácineazá $i se pune in loe pune, 
slániná $i anafurá. Apoi, pe acela$i loe, fetele incep sá danseze goale. 16 

La Moi$eni, fetele pleacá íntotdeauna cu o bátriná me$terá, 
ptná in Sf. Ion $i Rusalii. Ele duc cu ele, pentru a culege 
mátráguná, tuicá $i plácintá. „Se dezbracá, beau §i ciocnesc cu 
juicá, se mingiie, se tmbráli§eazá, danseazá.** Fara care poartá 
mátráguná este foarte cáutatá de flácái pentru hora din sat. 17 

In Vinerea Sfíntá, in comuna Cármázana, tot in {inutul Oa^ului, 
fetele se duc cu o bátriná in „grádina Milostivelor** ca sá culeagá 
ierburi cum vor culege mátráguná. Beau juicá §i danseazá goale 
piná in zori. Fierb apoi ierburile, muiate mai intii in agheasmá, 
recitind formule magice „de joc“. Se spalá apoi pe cap cu aceastá 
apá care are proprietatea de-a face sá creascá párul. 18 

ín altá parte (in comuna Ra$ca), fata se duce insojitá numai 
de o bátriná care poartá Juica $i plácintele. Ajunge in preajma 
mátrágunei, ele incep sá danseze amindouá goale. Apoi, baba 
recitá invocajia cunoscutá: „ Mátráguná, Doamná buná / Mári- 
tá-má íntr-o luna etc .“ 19 

ín Moldova se aminte$te despre mátráguná intr-un alt cintec 
popular: 


15 Ion Mu§lea, „Cercetári folkloríce in Tara Oa$ului“ (Anuarul Arhivei de 
Folklor, vol. I, Cluj, 1932, pp. 117—237), pp. 207. 

16 Mu$lea, ib id., pp. 207-208. 

17 Mu§lea, ibid., p. 208. 

18 Ibid., p. 207, incantatia pentm joc la pagina 208. 

19 Ibid., p. 208. 
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Frunzá verde mátráguná, 

Pasere ce efti nebuná. 

De-mi tot cánfi sara pe luná . 20 

Tot in Moldo va, flácáii dansind spun versuri satirice fetelor 
care nu $i-au gásit incá sol care au recurs la virtulile magice 
ale mátrágunei: 

Mátráguná, poamá buná, 

Má máritá’n iastá luna; 

De nu'n ¡asta tn cealaltá, 

Doar m’oi márita odatá. 

Mátráguná de sub pat, 

Toatá vara te'am udat, 

$¡ tu nu m ai máritat, 

Fatá mare m ai lásat . 21 

In judejul Baia, bátrina me$teroaie merge sá culeagá 
mátráguná cu cel sau cu cea cáreia ti este destinatá planta. Ea 
aduce o linguriiá de miere, un pahar de vin, o bucatá de ptine $i za- 
hár. Ea cautá mátráguná $i o invocá astfel: „Mátráguná, Doamná, 
cu miere te-oi unge, cu vin te-oi stropi, cu zahár te-oi tndulci $i 
cu ptine te-oi hráni ($i zicind acestea, unge cu miere in josul 
tulpinei, strope$te cu vin $i a$azá la rádáciná piinea $i zahárul)... 

„Am plecat de acasá, tinárá $i frumoasá, inflorind de sánátate, 
pe drum, pe cárare. Am intilnit poica in drum: m-a lovit cu 
ságelile ei in cap, in inimá, in sprincene, in ochi... $i am cázut 
mai ráu decit moartá. Buna Fecioará m-a auzit plingind $i 
váitindu-má. Ea mi-a zis: Taci Ileaná nu mai plinge, cáci eu voi 
veni, cu apá rece te-oi spála, cu $tergarul {i-oi $terge genele, faja, 
inima, §i repede va trece totul $i inima ta se va u§ura.“ 

O datá terminatá incantajia, me§teroaia ia trei rádácini de 
mátráguná pe care le-a gásit mai inainte, le infá$oará ?i le pune 
pe capul persoanei pentru care a fost fácutá vraja. Aceasta tre- 
buie imediat sá scoatá un chiuit de joc $i sá inceapá a juca. 
Ajutatá de me$teroaie, pune in traistá mátráguná tot a$a 
infá^uratá; se intorc acasá amindouá, una linind mátráguná in 


20 A. Gorovei §i M. Lupescu, Botánica poporului román, p. 81. 

21 Gorovei Lupescu, op. cit., p. 81. 
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sin avind grijá ca nimeni sá nu strige dupá ele. N-au voie piná 
ajung acasá nici sá scuipe, nici sá-$i $teargá nasul, nici sá urineze. 
Se pune mátráguna pe masá, $i toatá casa trebuie jinutá intr-o mare 
curájenie. Citeva fire de mátráguná in vin sau in {uicá asigurá 
crí$marului clientelá. Fetele care o poartá in sin sint adesea inví¬ 
tate la horá $i se máritá repede. Citeva foi de mátráguná purtate 
in sin, oriunde te-ai duce la mare cinste vei fí {inut. Unii trans- 
planteazá mátráguna in grádiná, intr-un loe foarte curat, $i ingri- 
jindu-se foarte atent sá nu fie murdáritá. 22 

In comuna Sápin{a din jutejul Maramure?, pot culege 
mátráguná un flácáu $i o fatá sau chiar grupuri mai numeroase 
cu condijia sá nu fie vázuji. Dupá ce oferá daruri mátrágunei, ei 
danseazá goi in jurul ei, chiuind. Se intorc acasá, tot a$a de atendí 
sá nu fíe vázuji. Se sapá ca sá se scoatá planta din rádáciná, fárá 
sá se rupá deloc. Este culesul mátrágunei „de bine“. Cind, dim- 
potrivá, se culege „de ráu“, trebuie s-o love$ti cu bastonul, s-o 
tirii pe pámint, s-o faci bucáji $i s-o arunci celui cu care dore$ti 
sá te cerji sau cáruia ii dore$ti moartea, pronunjindu-i numele $i 
spunind rául pe care i-1 dore$ti. 23 

Cind se culege intr-un scop medicinal, in judejul Baia se 
invocá mátráguna in felul urmátor: „Mult slávitá mátráguná 
impáráteasá. Te cinstesc cu piine, cu sare, $i má inchin: dá-mi 
hainele tale. Spalá-má, curá^á-má, desfá-má de dátáturá, de 
fácáturá. Ca sá rámin curatá, strálucitoare, ca argintul strecurat, 
ca Maica Domnului care m-a adus pe lume.“ 24 


22 A.F.A.R., ms. 799, ff. 8-10, comuna Moi$a-Boroaia, judepil Baia, infor- 
matoare Baba Ciocánoaia (91 de ani, 1935). 

23 A.F.A.R., ms. 169, ff. 2-3, cules de Vasile Támá$anu, ínvá^átor (1931). 
Informaba este destul de suspectá. Nu se precizeazá numele informatoarei. Se 
spune aici cá pentru cules un flácáu poate merge cu o fatá, sau un grup, fárá sá 
se menjioneze me§teroaia. Se añrmá cá mátráguna este lovitá cu bastonul, tirita 
pe jos etc. — detaliu pe care nu-1 mai gásim nicáieri in altá parte. Injuriile, lovi- 
turile $i gesturile grote§ti indispensabile vrajei „de ráu“ sint schimbate intre com- 
ponenpi echipei de culegátori : cit despre mátráguná, ea rámine respectatá $i 
perículoasá; nimeni, dupá cite ;tim, nu indrázne§te sá se atingá de ea decit cu 
venerape. 

24 A.F.A.R., ms. 773, f. 20, comuna Boroaia, jud. Baia; informatoare María 
Dánilá (1935). 
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ín judepil Gorj, mátráguná este culeasá cu inten(ii magice de 
douá bátrine care „se dezbracá, se despletesc $i pronuniá 
incan tapa fácind mi$cárile cele mai dezacordate cu capul, cu 
bravie, cu picioarele, $i alergind ca nebunele“ 25 . 

In judeful Neami (comuna Gárcina), pentru anumite boli grave 
se dá de báut pacientului infuzie de mátráguná. Acesta cade 
intr-un fel de delir $i dacá in trei zile nu $i-a revenit, asta vrea 
sá spuná cá nu se va vindeca niciodatá de boala de care suferá. 26 

Una dintre cele mai bune expuneri despre culesul mátrágunei 
(de vindecat) ne-a dat-o Simeón Mangiuca, bánájeanul, intr-unul 
din cele mai vechi studii de botanicá populará románeascá. 27 
Dacá te duci spre ea, in pádure, sá te duci cintind, mincind $i bind, 
cu alte cuvinte bucuros. Ajuns acolo, a$azá-te lingá ea continuind 
sá fii vesel $i fárá sá-i spui nimic, piná nu crezi cá $i ea de-acum 
trebuie sá fie bine dispusá. Apoi, continuind sá máninci $i sá bei 
lingá ea, salut-o (buná ziua sau buná seara, dupá caz), $i incepe 
sá vorbe$ti cu ea. Sláve$te-o ca pe o Doamná $i spune-i necazul 
pentru care ai venit. Bolnavul de friguri trebuie sá-$i aducá cu 
el o cáma$á nouá, proaspát spálatá $i, intre áltele, miere intr-un 
pahar in care nu s-a tumat niciodatá apá 28 , un fir de bumbac ro$u, 
un ban de argint $i un colac. Me$teroaia ia tóate acestea cu ea, 
pleacá cu bolnavul in pádure de indatá ce se apropie seara, pentru 
a ajunge lingá mátráguná la apusul soarelui, cind ziua face loe 
nopjii. Ajun$i lingá ea, intinde sub ea cáma$a bolnavului $i a$azá 
pe ea tot ce a adus. Apoi me$teroaia, fácindu-$i cruce §i 
inchinindu-se piná la pámint in faja mátrágunei, incepe invocaba 
urmátoare 29 : „Buná seara mátráguná, Buná Doamná $i buná 
maicá (sau: ináliatá mátráguná $i Putemicá Doamná) care atingi 


25 Tradijie a comunei Dobri^a, jude^ul Gorj, cilatá de Gorovei §i Lupescu, 
Botánica poporului román, p. 78. 

26 Ibid., p. 78. 

27 „De ínsemnátatea botanicei románe$ti“ in revista Familia, anuí X, 
Budapesta, 1874, pp. 511 $i urm. Pasajul pe care-1 traducem a fost adesea citat 
$i reprodus; cf. I. A. Candrea, larba Fiarelor, Bucure§ti, 1928, pp. 53-54. 

28 Este vorba de o „oalá neinceputá 44 . Mangiuca introduce multe detalii „mo- 
deme" in descríerea rítualului. 

29 Aceastá incantape a fost remarcabil tradusá in francezá de domni^oara 
María Holban, Incantations, Paris-Bucure§ti, 1937, p. 98, nota. 
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cu capul cerní, care í^i infigi rádácinile sub pámint, $i a cárei 
rochie (frunzi$) fluturá in vint. Tu care e$ti regina cerurilor $i a 
furtunilor, tu care e$ti regina florilor, cáci in fa(a ta tóate florile 
se prostemá $i te preamáresc. Pe tiñe te chem $i pe tiñe te rog, 
cu coatele goale, cu genunchii goi, fruntea plecatá piná la pámint 
(me$teroaia se apleacá $i sárutá pámíntul) sá-i dai putere $i 
sánátate, altfel zis sá-i dai de leac bolnavului N-N, etc...“ 30 
Acestea fiind fácute, bátrina !$i face cruce $i dupá ce s-a 
prostemat piná la pámint in faja mátrágunei, dorindu-i sánátate 
$i dindu-i buná seara, se retrage la zece metri, face foc, se culcá 
$i doarme acolo cu bolnavul toatá noaptea. Dimineata, in zori, 
me$teroaia $i bolnavul se trezesc $i me$teroaia revine lingá 
mátráguná, zicindu-i: „Buná dimineaja mátráguná, maica noastrá, 
doamná buná.“ Reincepe invocaba de seara trecutá, schimbind 
totu$i citeva vorbe in loe de „pleacá, dute, cautá $i adu-i leacul 
de vindecare“, „ai plecat, ai mers, ai cáutat, $i ai adus leacul $i 
1-ai pus in acest pahar ca sá lecuie$ti bolnavul**. Acesta gustá 
miere din pahar, in timp ce me$teroaia ii toamá toatá apa pe cap; 
il unge apoi cu miere, ii leagá la git firul cel de bumbac ro$u $i 
banul, il imbracá in cáma$a cea nouá $i se intoarce cu el acasá. 
ínainte de a pleca ea mullume$te mátrágunei, ii ureazá sánátate 
$i-i sláve§te puterea. 31 

Se culege mátráguná 32 $i pentru a vindeca anumite boli cunos- 
cute. ín comuna Doftana (Tg. Ocna) se intrebuinjeazá mátráguná 
impotriva durerilor de picioare, de miini, de rinichi, impotriva frigu- 
rilor etc. Dar se culege ca leac dupá acela$i ritual ca $i pentru 
vrájitorie. Se fierbe planta intr-o oalá nouá. ínainte de a-i da sá 
bea, bolnavul este legat de pat, cáci dupá ce va fi gustat din 
báuturá va incepe sá delireze ca un nebun. Se spalá tot trupul bol¬ 
navului cu acest suc de mátráguná $i i se dá sá bea trei linguri{e 
din aceastá báuturá. Asta de trei ori pe zi, trei zile la rind. Bol- 


30 Forma incanta{iei este prea ¡iterara pentru a nu fi suspectá. Mangiuca sería 
intr-o \Teme cind folclori^tii amatorí ajutau intr-o depliná inocen^a „geniul popu- 
lar“. Dar s-ar putea foaite bine ca Mangiuca sá fi cunoscut aceastá invocare, sub 
o formá apropiatá, de la cineva care suferíse influente livre^ti. 

31 Familia, vol. X, pp. 540-541. 

32 Sá nu uitám totu$i cá acest nume se dá in Romanía unor plante aparpnind 
unor specii diferíte. 
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navul totu$i nu va a vea voie trei zile sá mánince ceapá crudá, nici 
sá bea douá sáptámini luicá, $i $ase sáptámini vin. De lapte 
proaspát $i de alte bucate indulcite nu va avea voie sá se atingá 
cel pufin patru sáptámini. ín tot acest timp, bolnavul trebuie sá 
fie {inut foarte curat. 33 

ín Moldova, mátráguna $i alte citeva plante sérvese de leac 
pentru lipiturá; se vindecá tusea cu foi de mátráguná uscate $i 
arse. 34 In alte locuri se intrebuinleazá frunzele de mátráguná sub 
formá de cataplasme impotriva abceselor $i impotriva hidropiziei, 
la oameni $i la animale. Celor care sint atin$i de friguri, li se 
aplicá pe frunte $i adesea se vindecá. „Singurul defect al acestui 
medicament constá in faptul cá se delireazá dupá el, dar asta 
trece destul de repede. “ 35 Se recomandá de asemenea mátráguna 
impotriva durerilor de dinji. 36 

In Basarabia, frunzele de mátráguná mai sint intrebuintate $i 
impotriva furunculelor. 37 Dar este foarte probabil cá $i in 
Basarabia, funejia medicinalá a mátrágunei (Atropa belladonná) 
este preluatá de impáráteasá {Bryonia dioica ), plantá foarte adesea 
intrebuinjatá in medicina populará basarabeaná. ín regiunea 
Nistrului de jos, mátráguna este intrebuinjatá §i este eficace 
impotriva viermilor intestinali la vite. Se aplicá foi uscate $i 
pisate pe ráni. 38 

Se pune mátráguná sub rojile de moará ca sá atragá mu§terii 
la moará. 39 Cri$marii se folosesc de ea pentru a-$i umple circiu- 
mile. „Se plátesc femei care $tiu s-o culeagá. Ele iau cu ele de 
la han tot felul de báuturi, piine, sare, un ban $i támá tot din han, 
dupá ce au invirtit-o de trei ori in jurul unui butoi in sensul invers 


33 Apárátorul Sánátáfii, an. II, p. 201; citat de Artur Gorovei §i M. Lupescu, 
Botánica poporului román, pp. 7 8-79. 

34 Ibid., p. 81. 

35 Dr. N. León, Istoria naturalá medícala a poporului román, (Bucure$ti, 1903, 
Les Annales de l’Académie Roumaine, Seria a doua, t. XXV), p. 50. 

36 Ibid. 

37 Alexei A. Arvat, ..Plántele medicínale §i medicina populará la Ni§cani“ 
(Buletinul Institutului Román din Basarabia, I, 1937, Chi$ináu, pp. 69-124), 
p. 87. 

38 P. V. Stefanucá, ..Cercetári folklorice pe valea Nistmlui-de-jos“ ( Anuarul 
Arhivei de Folklor, IV, Bucure$ti, 1937, pp. 31-226), p. 213. 

39 I. Mu$lea, Cercetári folklorice tn fara Oafului, p. 208. 
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mi$cárii soarelui. íncárcate cu tóate acestea, femeile fac incon- 
jurul mátrágunei, bind $i urind ca cei care intrá in han sá nu mai 
iasá decít cu buzunarele goale. Dupá ce o culeg astfel, o pun sub 
butoi sau chiar in vin. Se crede, despre anumite circiumi, cá 
clien^ii merg acolo pentru cá-i duce mátráguná." 40 

Aceea$i tradijie in Moldova. Cri$marii pun mátráguná vrájitá 
pe butoiul cu vin sau pe cel cu tuicá: acestea se terminá in douá, 
trei zile, „cáci oamenii beau din ele piná-$i pierd minóle/* 41 
Credinla cá cel care are mátráguná ii poate cere orice $i se 
imbogáie$te repede — credinjá ráspinditá in Europa centralá — 
se regáse$te in Moldova (jud. Vaslui): „Du-te intr-o duminicá la 
ea, caut-o in cimp, dá-i sá mánince $i sá bea — vin $i piine — $i 
ia-o cu tiñe, inconjurat de oameni $i láutari ; dacá ii dai astfel 
toatá cinstea pe care o meritá $i o faci cu faja voioasá, dacá nu 
te cerji $i nu injuri — páze$te-te sá calci aceste prescriptii, cáci 
te va ucide — vei putea atuuci s-o iei cu tiñe oriunde, $i orice i-ai 
cere ea tfi va da (sublinierea ne aparóme). Dar ia aminte: sá nu 
treacá duminicá fárá sá-i aduci láutari $i oameni din sat ca sá 
joace; $i tu sá fii bucuria insá§i, mai ales in ziua aceea.“ 42 
Románii mai cunóse §i alte plante cu virtu{i magice pe care 
trebuie sá le culeagá ca pe mátráguná. ín Basarabia, tóate plántele 
medie inale sau magice care se culeg inainte de Rusalii trebuie sá 
fie culese dupá ce descintátoarea, apropiindu-se de ele, a pus un 
pie de piine lingá tulpiná $i zice: 

Eu vá dau páine $i sare 
Dar voi sá-mi dad s anata te. 

In anumite locuri se prescrie sá-^i pui o cáma$á curatá cind 
mergi la cules ierburi magice. Planta numitá in Basarabia „iarba 
lui Barboi“ are „fa{á de drac“ adicá „rádácina in formá de fa^á 
de drac“. Se pare cá $i aceastá plantá este o varietate de 
mátráguná: ea este la fel eficace in lipiturá $i trebuie culeasá 
dupá un ritual identic. Se merge in cáutarea ei mar^i seara; cel 
care se duce nu trebuie sá priveascá inapoi, nici la dus, nici la 


40 V. Buturá, Cultul mátrágunei fn Munfii Apuseni, p. 3 din extras. 

41 Apárátorul Sánátáfii, II, p. 202; dtat de A. Gorovei $i M. Lupescu, op. cit., p. 80. 

42 Revista Ion Creangá, p. 270, reprodus de Tudor Pamfile, Dufmani fi pri- 
eteni ai omului, Bucure$ti, 1916, p. 91. 
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intors; el trebuie sá aibá o cáma$á curatá $i sá nu scoatá nici un 
cuvint cít fine drumul. A$ezínd língá plantá o bucatá de píine $i 
un capát de pínzá, el pronunlá uimátorul descintec: 

Eu vá dau páine fi sare 
Dar voi sá-mi da¡¡ sánátate .* 3 

O altá iarbá, „zveltá, dreaptá ca bradul, cu írunzele ca mátasea“, 
se culege tot ín zile de mare sárbátoare, cea care o aduná schim- 
bíndu-$i lenjeria $i spálíndu-$i corpul. Se a$azá ptinea §i se zice: 

Eu vá dau páine fi sare 
Voi sá-mi fifi folosi toare. 

Se dá aceastá iarbá fetelor tiñere ca s-o puná tn apa ín care se 
spalá, „apá luatá din Nistru inainte de rásáritul soarelui.“ Nimeni 
nu le va urf. 44 Ca §i fetele care poartá mátráguna, ele se bucurá 
de simpatia tuturor, sint invitate la joc §i au noroc in dragoste. 
E de altfel o regulá generalá ca femeia care culege ierburile sá 
aibá corpul curat §i ve§mintele noi; altfel planta n-are nici o efica- 
citate. 45 Se pune píine $i sare §i se zice: 

Fac cruce fi bat mátánii 
$¡ pui páine fi sare 
Sá-mi dai leac , 46 

O altá plantá, iarba cu cinci degete (Potentila recta L.) un fel 
de panaceu, buná pentru tóate bolile, trebuie s-o pui la fiert íntr-o 
oalá nouá dupá ce ai a$ezat-o in fa^a icoanei $i te-ai prostemat 
de trei ori. ín acela§i timp se invocá: „Noi í^i dám píine $i sare, 
fii-ne prielnicá.“ 47 

Tot ín Basarabia (satul Ni§cani) se culege návalnic 
C Nephroditum filix masy* dupá ce s-a a§ezat píine §i sare §i s-au 


43 P. V. §tefanucá, Cercetári folkJorice pe valea Nistrului-de-jos, pp. 210-211 
(n° 311). 

44 Ibid .. p. 210 (n° 309). 

45 A. Arvat, Plántele medicínale la Nifcani, p. 75. 

46 Ibid. 

47 Ibid., p. 76. 

48 Este identificarea lui Arvat, op. cit., p. 110. Z. Pantu, Plántele cunoscute de 
poporul román, p. 192, recunoa$te in návalnic Scolopendrium vulgare $i adaugá 
ca tinerele fete poartá planta in sin, cáci „ea are puterea de a face sá náváleascá 
pretendenpi 44 . Cf. A. Gorovei $i M. Lupescu, Botánica poporului román, p. 92. 
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prostemat de trei ori. Invocaba este urmátoarea: „Cum se ceartá 
lumea pentm píine, a$a sá se certe fetele tiñere pentru mine.“ 49 
O altá informatoare (60 de ani, analfabeta) dá prescriptiile 
urmátoare: „Du-te la návalnic, fá-^i cruce, pune piine, sare $i 
zahár $i ínchiná-te de nouá ori: Pentru dragoste ai crescut, pentru 
dragoste te smulg. O, tu, návalnice, slávit ímpárat, cum ai crescut 
$i te-ai ínmuljit mai mult decít orice iarbá, cum te-ai ínmuljit 
mai mult decít tóate florile, a$a sá alerge lumea spre cel care 
te-a cumpárat (sau mai bine íi spui numele). Pune-1 apoi ín ceará, 
poartá-1, pune-1 ín apa ín care te speli.“ 50 La fel ín Jara Oa$ului 
sínt $i alte plante ín afará de mátráguná care se aduná a$ezínd la 
rádáciná ouá, anafurá, vin etc. 51 

Sá íncercám sá degajám trásáturile caracteristice ale acestui sce- 
nariu ritual: 

1. Románii nu cunóse legenda originii mátrágunei crescutá 
din sáminja unui spínzurat (Europa nordicá $i germanicá); nu 
cunóse nici ritul culesului cu ajutorul unui cíine negru (Europa 
orientalá). 

2. Mátráguná este planta eroticá prin excelenjá. Ea aduce 
dragoste, cásátorie $i fecunditate. Are de asemenea virtuji magice 
— dacá este culeasá ín acest scop — face sá creascá averea. Sursá 
a dragostei (fertilitá^ii) $i a bogájiei, ea este $i plantá medicinalá, 
purtátoare de sánátate. 

3. Culesul mátrágunei constituie un ritual. Sínt obligatorii: 
puritatea sexualá, curálenia, tácerea etc. Planta trebuie culeasá fárá 
§tirea nimánui; mai sínt necesare depártarea (páduri unde nu se 
aude coco$ul 52 , nici látratul cíinilor), o relativá solitudine (sá nu 
íntílne§ti pe nimeni pe drum), secretul (nimeni nu trebuie sá 
cunoascá proiectul). Femeile §i fetele danseazá goale ín jurul 
mátrágunei, dar adeseori se multumesc sá se despleteascá (urme 
ale nuditájii magice). Cuplurile se ímbráli§eazá $i se míngíie. 


49 A. Arvat. op. cit., p. 91. 

50 Ibid ., p. 91. 

51 I. Mu$lea op. cit., pp. 206—207. 

52 Despre intrebuin^area formulei „unde nu se aude cintat de cocos" ín 
descintecele románe^ti, cf. V. Bogrea, „0 stráveche formula de exorcism in 
descíntecele románe§ti“ (Dacoromania, IV, 1926, Quj), pp. 886-891. 
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Pentru a culege frunza de mátráguná, fetele se culcá únele peste 
áltele, intr-o mimicá a actului sexual. 

4. Culesul este ínconjurat de o intreagá serie de gesturi $i de 
precaujiuni magice. Mátráguná trebuie sá fie culeasá pe luná 
pliná. Nu trebuie atinse frunzele cu mina, ci du din^ii. Fáina din 
care se face pasta magicá, cu foi de mátráguná, trebuie furatá de 
la moará, cu mina intoarsá. 

5. Trebuie plátitá planta, altfel ea nu are nici un efect. I se fac 
daruri in schimbul rádácinii ei: sare, piine, zahár, vin etc. 
Mátráguná este personificatá: „Mare Doamná“, „ímpáráteasá“, 
„Buná Maicá“. 

6. Ea este foarte periculoasá. Dacá nu este culeasá dupá reguli, 
dacá nu i se aratá destulá grijá, virtujile ei magice se intorc 
impotriva celui care a cules-o. Mátráguná are dublá putere. 
Fórjele ei pujin comune pot fi dirijate fie spre bine, fie spre ráu, 
pentru dragoste $i sánátate, pentru urá $i nebunie. 

7. Oricum ar fi culeasá, pentru „bine“ sau pentru „ráu“, 
mátráguná este temutá $i respectatá ca o plantá miraculoasá, mult 
deasupra tuturor celorlalte. ín ea sint inchise forje extraordinare, 
care pot multiplica viaja sau pot ucide. Intr-o oarecare másurá, 
deci, mátráguná este „iarba viejii $i a morjii.“ 53 


1938 


53 Ea se bucura de un asemenea prestigiu inca din antichitate; cf. A. Delatte, 
Herbarius. Recherches sur le cérémonial usité chez les Anciens pour la cueillette 
des simples et des plantes magiques (edijia a doua, Liége-Paris, 1938), pp. 68 $i 
urm., 75, 79 $i uim., 147 ;i uim., 151 §i urm. Credinlele oriéntale au fost exa¬ 
mínate in studiul nostru „La Mandragore et les mythes de la «naissance mira- 
culeuse» ( Zalmoxis , ID, 1940-1942, pp. 3-48). 
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MIO ARA NÁZDRÁVANÁ 


„Un lucru sfint $i emofionant ..." 

Cínd, ín 1850, poetul Vasile Alecsandri publica ín revista 
Bucovina (OI, n° 11, pp. 51-52) balada populará intitulatá de el 
Miorifa , „Oita“ sau, mai exact, „Mioara‘ M , el era convins de 
valoarea poeticá $i de importarla ei pentru afirmarea najionalá 
pentru cá ilustra strálucit geniul creator al poporului román. Dar 
nici Alecsandri, nici vreunul din contemporanii sái nu putea sá 


1 Textul i-a fost de altfel comunicat de Alecu Russo, in 1846, in timpul exilului 
sáu. Numai dupa moartea lui Russo, survenitáin 1859, Vasiie Alecsandri pretinde 
a fi auzit $i notat el insumí balada in munfii Ceahláului; cf. Adrían Fochi, Miorifa: 
Tipologie, circulafie, genera, texte, cu un studiu introductiv de Pavel Apóstol, 
Bucure$ti, 1964, pp. 124 $i urm. Alecsandri a modifícat textul publicat in 1850 
in cele douá edifii ale Poesiilor populare (Balade , Ia$i, 1852, pp. 1-6; Poesii 
populare ale Romanilor, Bucure$ti, 1866, pp. 1-3); a se vedea analiza acestor 
modifican, textuale $i istoría indelungatei controverse pe care au suscitat-o, in 
Fochi, op. cit., pp. 207-211. Cf. $i Gheoighe Vrabie, Introducere la Vasile Alec- 
sandrí, Poezii populare ale Romanilor, Bucure$ti, 1965, vol. I, pp. 5-85; vol. II, 
pp. 13-15; $i Lorenzo Renzi, Canti narrativi tradizionali romeni, Florenfa, 1969, 
pp. 97-127 („un gioiello romántico populare: La Miorifa publicata de Alec- 
sandri“); Al. I. Amzulescu, „Observafii istoríco-filologice despre «Miorifa» lui 
Alecsandri** (Revista de etnografie fifolclor, XX, 1975, pp. 127-158). ín ceea ce 
prívente versiunea órala oríginalá, e sigur cá Vasile Alecsandri a transcris-o cu 
libertatea pe care i-o permitea época. A recunoscut-o de altfel el insu§i in 
ráspunsul la o intrebare pe care loan Cráciunescu i-o adresase in legáturá cu 
metoda de a culege $i de a publica textele populare: „Am procedat cu únele din 
aceste poezii ca un giuvaergiu cu pietrele prefioase. Am respectat subiectul, 
stilul, forma $i chiar únele rime incorecte care le caracterizeazá. Departe deci de 
a le fi aranjat conform gustului modem, eu le-am conserva! ca pe ni^te bijuterii 
de aur pe care le-a^ fi gásit acoperite de ruginá §i defórmate. Am facut sá dispará 
petele $i le-am redat strálucirea lor dintru inceput. lata tot meritul meu. Comoara 
aparfine poporului care singur este in stare sá producá minunáfii atit de origínale** 
(Jean Cratiunesco, Le peuple roumain d’aprés ses chants nationaux. Essais de li- 
terature etde morale, París, 1847, pp. 327-328; Cf. Fochi, op. cit., p. 208, n. 2.) 
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prevadá exceptionalul destín pe care Miorifa U va avea in cultura 
románá modemá. Poemul a fascinat de la inceput, $i nu numai 
pe románi. Michelet íl considera „un lucm atít de sfínt $i 
emolionant cá-fi sfi$ie inima“. $i totu$i conlinutul este destul de 
simplu: oi{a i$i avertizeazá tinárul pástor cá tovará$ii sái, invidio$i 
pe turmele $i cíinii luí, s-au hotárit sá-1 omoare. Dar ín loe sá se 
apere, pástorul se adreseazá mioarei $i íi transmite ultímele sale 
dorinle. O roagá sá le spuná sá fie ingropat in strungá pentru a 
fi aproape de oi $i pentru a-$i auzi ciinii. Ii mai cere sá-i puná la 
cápátii trei fluiere. Vintul cind va bate prin ele a strábate, $i oile 
adúnate vor plinge cu lacrimi de singe. Dar o roagá mai ales sá 
nu vorbeascá de omor; sá spuná cá el s-a insurat $i cá la nunta 
lui a cázut o stea; soarele $i luna i-au linut cununa, preo{i i-au 
fost munjii mari §i fagii martori. Dar dacá va vedea o maicá 
bátriná inlácrámatá, intrebind de un „mindru ciobánel“ sá-i spuná 
numai cá el s-a insurat cu o „mindrá cráiasá, a lumii mireasá, 
pe-un picior de plai, pe-o gurá de rai“; dar sá nu vorbeascá despre 
steaua care a c¿ut nici cá soarele $i luna i-au linut cununa; nici 
de fagi, nici de mun{ii cei mari. 

Miorifa a fost de mai multe ori tradusá in francezá, primá oará 
de Jules Michelet 2 , in 1854. Ca majoritatea capodoperelor poeziei 
populare, ea este intr-un anumit fel intraductibilá; atitea imagini 
arhaice §i paradisiace i§i pierd misterioasa lor prospelime, 
bogáliile lor poetice de indatá ce sint transpuse in altá limbá. Cu 
aceastá remarcá preliminará, valabilá, de altfel, pentm tóate tra- 
ducerile textelor poetice populare, sint fericit sá pot reproduce aici 
versiunea recentá a lui Ion Ureche 3 , care este cu siguran^á una 
din cele mai reu$ite: 

Par les cois fleuris 
Seuils de paradis, 

Vois, descendre, prestes, 

Des jardins célestes, 

Trois troupeaux d'agneaux 
Et trois postoureaux: 


L’un de M oíd avie, 
Deux de Valachie. 

Or, ces deux bergers, 
Ces deux étrangers, 

Le voici qui causent, 
Dieu! ils se proposent 


2 Jules Michelet, Légendes démocratiques du Nord, París, 1854, pp. 351-354. 

3 Publicatá in revista Semne, III, Nr. 1-3, París, 1963, p. 1. 
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De tuer d’ un coup, 

Entre chien et loup, 

Ce pastour moldave, 

Car il est plus brave, 

II a plus d’agneaux, 

Encornés et beaux, 

Des chevaux superbes 
Et des chiens acerbes. 

Or, voici trois jours, 

Ou’á nouveau, toujours! 

Sa brebis cherie 
Reste, la, marrie, 

Sa voix ne se tait, 

L’herbe lui déplait. 

— „0, brebis bouclée, 
Bouclée, annelée, 

Depuis quelques jours 
Tu gemís toujours 
L’herbe est-elle fade 
Ou es-tu malade; 

Dis-moi, cher trésor 

A la toison d’or? 

— „Maitre, mon doux maitre 
Méne-nous pour paitre 
Dans le fond des bois 

Ou l'on trouve, au choix, 

De l'herbe sans nombre 
Et pour toi de l’ombre. 
Maitre, o maitre míen! 

Garde auprés un chien, 

Le plus fort des nótres, 

Car, sinon, des autres 
Te tueront d’un coup 
Entre chien et loup". 

— „0, brebis liante, 

Si tu es voy ante, 

Si ce soir je meurs 
Dans ce val en fleurs, 


Dis-leur, brebis chére 
De me mettre en ierre 
Pres de tous mes biens, 

Pour ouir mes chiens. 

Puis, quand tout est prét 
Mets á mes chevet: 

Un pipeaux de charme, 

Moult il a du charme! 

Un pipeaux de houx, 

Moult est triste et doux 
Un pipeaux de chéne, 

Moult il se déchaine! 
Lorsquil soufflera 
Le vent y jouera ; 

Alors rassemblées, 

Mes brebis troublées, 
Verseront de rang 
Des lar mes de sang. 

Mais, de meurtre, amie 
Ne leur parle mié! 

Dis-leur, pour de vrai, 

Que j' ai épousé 
Reine sans seconde, 

Promise du monde ; 

Qu’a ces noces-lá 
Un astre fila; 

Qu’au dessus du troné 
Tenaient ma couronne 
La Lune, en atours, 

Le Soleil, leurs cours, 

Les grands monís, mes prétres, 
Mes témoins, les hétres, 

Aux hymnes des voix 
Des oiseaux des bois. 

Que f ai eu pour cierges 
Les étoiles vierges, 

Des milliers d’ oiseaux 
Et d’astres, flambeaux!... 
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Mais si tu vois, chére, 
Une vieille mére 
Courant, toute en pleurs 
Par ces champs en fleurs, 
Demandant sans cesse 
Pále de detresse: 

— Qui de vous a vu, 

Qui aurait connu 
Un fier pdtre, minee 
Comme un jeune prince ? 
Son visage était 
L'écume de lait; 

Sa moustache espiegle, 
Deux épis de seigles; 

Ses chevaux, $i beaux, 

Ai les de cor beaux; 

Ses prunelles purés 
La couleur des mures! 
Toi, dis-lui, qu’au vrai 
T avais épousé 


MIORITA 

(Vananta V. Alecsandri) 

Pe-un picior de plai, 
Pe-o gura de rai, 
lata vin in cale, 

Se cobor la vale 
Trei turme de miei 
Cu trei ciobánei. 
Unu-i moldovan 
Unu-i ungurean 
$i unu-i vrincean. 
lar cel ungurean 
$i cu cel vrincean, 
Mari, se vorbirá, 


Reine sans seconde, 

Promise du monde, 

Dans un beau pays, 

Coin du paradis! 

Mais, las! á ma mére 
Ne reconté guére 
Qu’á ces noces-la 
Un astre fila; 

Qu’au dessus du troné 
Tenaient ma couronne: 

La Lune, en atours, 

Le Soleil, leurs cours, 

Les grands monts, mes prétres 
Mes témoins les hétres, 

Aux hymnes des voix 
Des oiseaux des bois ; 

Que j ai en pour cierges 
Les étoiles vierges, 

Des milliers d'oiseaux 
Et d’astre fambeaux!... 


Ei se sfátuirá 
Pe l-apus de soare 
Ca sá mi-l omoare 
Pe cel moldovan 
Cá-i mai ortoman 
$-are oi mai multe, 
Mindre fi cornute, 
$i cai inváfafi 
$i cini mai bárbafi. 
Dar cea miorifá 
Cu lina plávifá, 

De trei zile-ncoace 



MIOARA NAZDRAVANA 


237 


Gura nu-i mai tace 

larba nu-i mai place. 

„Miorifá laie, 

Laie, bucálaie, 

De trei zile-ncoace 

Gura nu-(i mai tace! 

Ori iarna nu-fi place, 

Ori e?ti bolnávioará, 

Drágufá mioará ? “ 

„Drágufule bace, 

Dá-fi oile-ncoace, 

La negru závoi 

Cá-i iarbá de noi 

$i umbrá de voi. 

Stápine, stapiñe, 

* 

Iti cheamá ?i-un cine, 

Cel mai bar bate se 

$i cel mai fratese, 

Cá l-apus de soare 

Vreau sá mi te-ornoare 

Baciul ungurean 

$i cu cel vrincean!“ 

„ Oi(á birsaná 

De e?ti názdrávaná, 

$i de-a fi sá mor 
* 

In cimp de mohor, 

Sá spui lui vrincean 

$i lui ungurean 

Ca sá má ingroape 

Aici pe-aproape 

ín strunga de oi 

Sá fiu tot cu voi; 

* 

In dosul stinii, 

Sá-mi aud cinii. 

Aste sá le spui, 
lar la cap sá-mi pui 
Fluiera? de fag, 

Mult zice cu drag ; 


Fluiera? de os, 

Mult zice duios; 
Fluiera? de soc 
Mult zice cu foc! 
Vintul cind a bate, 
Prin ele-a rázbate 
$-oile s-or siringe, 
Pe mine m-or plinge 
Cu lacrimi de singe! 
lar tu de omor 
Sá nu le spui lor. 

Sá le spui curat 
Cá m-am insurat 
C-o mindrá cráiasá 
A lumii mireasá, 

Cá la nunta mea 
A cázut o stea. 
Soarele ?i luna 
Mi-au (inut cununa. 
Brazi ?i páltinafi 
I-am a\'ut nuntafi. 
Preofi munfii mar i, 
Pásári láutari 
Pásárele mi i 
$i stelefáclii! 
lar dacá-i zári, 
Dacá-i intilni 
Máicufá bátriná 
Cu briul de lina, 

Din ochi lácrámind 
Pe cimp alergind, 

De toti intrebind 
$i la tofi zicind: 

„ Cine-a cunoscut, 
Cine mi-a vázut 
Mindru ciobánel, 
Tras printr-un inel? 
Fe\i?oara lui 
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Spuma laptelui; 
Mustácioara luí, 
Spicul griului; 
Periforul lui, 
Peana corbului; 
Ochiforii lui, 
Mura cimpului!“ 
Tu, mioara mea 
Sá te-nduri de ea 
$i-i spune curat 
Cá m-am ínsurat 
C-ofatá de crai, 


Pe-o gura de rai. 
lar la cea máicufá 
Sá nu-i spui drágufá, 
Cá la nunta mea 
A cázut o stea, 

C-am avut nuntafi 
Brazi $i páltina$i, 
Preofi munfii mari, 
Pásári láutari, 

Pasar ele mi i 
Si stele fáclii\“ 


Cu tóate cá e „strábátutá in profunzime“ de o „fermecátoare 
fratemitate a omului cu íntreaga crea{ie“, Michelet acuzá ín 
Miorifa márturisirea „unei prea u$oare resemnári“. „$i din neferi- 
cire aceasta este o trásáturá naiionalá“, adaugá el. „Omul nu luptá 
ímpotriva morjii; n-o respinge: o primeóte cu seninátate pe 
aceastá reginá, mireasá a lumii, $i sávir$e$te, fárá sá murmure, 
nunta. Abia ie$it din naturá, dulce i se pare deja sá se reintoarcá 
in sinul ei.“ 4 

Numero$i autori románi au recunoscut $i ei aceastá resemnare 
seniná in fa{a morjii $i in aceastá nostalgie a reintegrárii cos- 
mice, o trásáturá na(ionalá caracteristicá. Dupá cum vom vedea 
o asemenea interpretare nu este fondatá. Dar ea a reu$it sá facá 
din Miorifa cea mai importantá piesá a unei dezbateri aproape cen- 
tenare §i care depá^e§te controversele de ordin folcloric, literar 
sau istoric. Intr-adevár, balada reprezintá, pentru cultura 
románeascá, in acela$i timp o problemá de folclor $i de istorie a 
spiritualitálii populare §i un capitol central in istoria ideilor. Iatá 
pentru ce este bine sá amintim pe scurt etapele cele mai impor¬ 
tante ale exegezei sale. 5 


4 Jules Michelet, Légendes démocratiques du Nord, p. 342. 

5 ín ce prívente textele, noi utiliza m varíamele publicate de Fochi, Mi orifa , 
pp. 555-1074, precum §i alte dleva colecpi folclorice mai accesibile, §i in prímul 
rind Al. I. Amzulescu, Balade populare románefti, II, Bucure$ti, 1964, pp. 
463-486; cf. vol. I, pp. 178 §i urm. A se vedea de asemenea Introducerea, vol. 
I, pp. 5-100, §i tot de Al. I. Amzulescu, ..Cintecul nostru bátiinesc“. Revista de 
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Istorici, folclorifti, filozofi 

Se pot distinge ín mod esencial in studiul Miorifei trei 
orientári: 1) Cea pe care am putea-o denumi istoricá pentru cá 
s-a stráduit sá reconstituie originea $i istoria baladei; 2) demersul 
folclori$tilor care au muncit pe teren, inmullind numánil vari- 
antelor $i urmárind analiza baladei ín contextul general al cul- 
turii populare románe$ti; 3) ín sfír$it, exegeza anumitor poe{i $i 
filozofi care au identificat ín Miorifa expresia majorá a geniului 
nacional $i ín consecintá, au considerat-o ca ilustrínd inegalabil 
modul de a fi ín lume specific poporului román. 

Este inútil sá insistám asupra unor interpretári fanteziste, ca 
de exemplu cea a lui Th. D. Speranjia, care vedea ín Miorifa „un 
mit sau o legendá ritualá“ „de origine egipteaná“, fácínd parte 
„din cultul cabirilor“; sau cea a criticului literar H. Sanielevici, 
care descifra ín ea uciderea ritualá a lui Zalmoxis. 6 N. Iorga 
credea cá balada este opera unui singur autor, care ar fi plecat 
de la un incident real de transhumanlá, petrecut ín Moldova 
meridionalá. 7 Ilustrul istoric fixa data aparijiei poemului ín seco- 
lul al VHI-lea. Tot ín legáturá cu transhumanla pástorilor $i a 
turmelor lor credea a gási Ovid Densusianu „originea“ Miorifei: 
el identifica símburele istoric al baladei ín rivalitatea economicá 
dintre pástori. Dupá párerea eminentului filolog, balada ar fi fost 
creatá acum trei sau patru secóle in regiunea Vrancei. Densu¬ 
sianu a avut meritul de a fi analizat Miorifa in ansamblul poeziei 
populare románe$ti; el aratá, de exemplu, cá episodul mioarei 
názdrávane la fel ca $i alegoria mor^ii se íntilnesc intr-un mare 
numár de poezii pastorale. ín ceea ce prive$te sensul profund al 


folclor (V, 1960, pp. 25-28). Cf. Petru Iroaie, „ Miorifa o il canto della fusione 
con la Natura" (Estratto de Folklore, XII, Napoli, 1958), pp. 34-^42, texte $? tra- 
ducere in italiana, pp. 43-47, Bibliografíe. 

6 Th. D. Speranjia, Miorifa fi cálufarii, urme de la Daci, Bucure§ti, 1934, pp. 
10 §i urm.; H. Sanielevici, ..Miorifa sau patimile unui Zalmoxis?", Adevárul lite¬ 
rar, 1931, Nr. 552, 553; cf. Fochi, op. cit., pp. 143-144, 149-150. 

7 N. Iorga, Balada populará romana. Originea fi ciclurile ei, Válenii de Munte, 
1910. A se vedea analiza criticá a teoriei lui Iorga la Al. Amzulescu, ..Observapi 
entice in problema studierü baladei" ( Revista de folclor, IV, 1959, pp. 175-194). 
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baladei noastre, Densusianu vedea in ea dragostea pentru naturá, 
sentiment pe care-1 considera de structurá pagíná $i anterior 
cre$tinismului. 8 

Dar mai ales istoricul $i criticul 1 iterar D. Caracostea a con- 
sacrat ani índelungafi studiul Miorifei. 9 Caracostea neagá carac- 
tenil istoric al baladei románe$ti ín general, amintind, de 
exemplu, cá, acolo unde apar nume de voievozi, de boieri sau 
soldad, analiza aratá cá este vorba de motive foarte vechi, ante- 
rioare personalitájilor istorice ín cauzá. 10 La baza conflictelor 
epice ale baladelor populare nu se aflá un eveniment istoric, ci 
„experienla umaná primará" care a produs „o viziune poeticá a 
lumii." 11 

Motivul central al Miorifei nu depinde de mi$cárile de trans- 
humanjá; el exprimá un sentiment mult mai general, $i mai pro- 
fund, al vie{ii pastorale, cu deosebire dragostea pástorului pentru 
índeletnicirea lui $i „un sentiment clasic de afumare optimistá." 12 

Dupá cum se vede, Caracostea critica, ín acela$i timp, ipoteza 
lui Densusianu $i interpretárile „pesimiste“ ale alegoriei mor^ii, 
la modá íncá din vremea lui Alecsandri. 

Cít despre contribu{iile folclori$tilor, ele au fost decisive. E de 
ajuns sá amintim cá Densusianu reunea, ín apendicele operei sale 
despre via^a pástoreascá, 41 de texte deja apárute ín publica^ii 


8 O. Densusianu, Viafa pástoreascá ín poezia noastrá populará, Bucure$ti, 
1922, citám din edipa a treia, 1966), pp. 359—416. Cf. crítica la Fochi, pp. 156 
$i urm. 

9 Publicapile lui D. Caracostea despre balada populará románeascá $i in spe- 
cial despre Miorífa sint indicate in bibliografía lui Fochi, p. 1077. Contríbupile 
lui Caracostea au fost reunite in Poezia tradifionalá romanó, Bucure$ti. 1969,1, 
pp. 5-309. A se vedea, mai ales, D. Caracostea, Miorifa ín Moldova, Muntenia fi 
Oltenia. Obiecfiile d-lui Densusianu. Totalizári, Bucure$ti. 1924; ..Miori^a la 
Aimini“ ( Omagiu lui Ion Bianu, Bucure$ti, 1927, pp. 91-108); ..Miorifa in Timoc“ 
(Revista Fundafiilor Regale, 8, 1941, pp. 141-144); ..Sentimentul creapei p 
mística morpi“ (ibid., pp. 608-620). Contríbupile lui Caracostea sint convena- 
bil rezúmate de Fochi, pp. 159-164. A se vedea §i Ovidiu Biriea, Método de 
cercetare a folclorului, Bucure^ti, 1969, pp. 137-141. 

10 Cf. D. Caracostea, Baladapoporana romanó (Curs universitar, 1932-1933), 
pp. 543, citat de Fochi, pag. 160. 

11 Ibid., p. 338, citat de Fochi, p. 160. 

12 Ibid., p. 777, citat de Fochi, p. 162. 




MIOARA NAZDRAVANA 


241 


anterioare, in timp ce, in 1930, Ion Diaconu publica 91 de texte 
inedite, adúnate numai din finutul Vrancei. Constantin Bráiloiu 
$i echipa lui piná tn pragul celui de-al doilea rázboi mondial, 
apoi membrii Institutului de Folclor dupá 1945, au inmulfit con- 
siderabil numárul variantelor. Enorma lucrare a lui Adrián Fochi 
prezintá 930 de documente, dintre care 702 variante complete, 
123 de fragmente $i 105 „informatii de circulare". 13 Nu 
intenfionám sá examinám aici problemele puse de aceastá masá 
de documente poetice populare. De altfel, tot ce prívente tehnica 
$i problemática folcloricá a fost tratat amánunfit de Fochi. 

Sá precizám cá printre folclori$tii care au muncit pe teren, Ion 
Diaconu, C. Bráiloiu $i A. Fochi n-au ezitat sá propuná ipoteze 
asupra originii baladei, $i chiar considera^ teoretice asupra struc- 
turii mentalitáfii populare románe$ti. Vom discuta mai departe 
contribuyale lui Bráiloiu $i ale lui Fochi. Cazul lui Diaconu e 
mai nuanfat. Pe de o parte, ánchetele etnografice $i documéntele 
folclorice pe care le-a cules $i publicat 14 , i-au asigurat un loe de 
prim rang printre cercetátori. (Elev al lui Ovid Densusianu, el 
situeazá geneza Miorifei ín regiunea Vrancei dar recunoa$te cá 
nu se pot preciza nici aspectul ei primar, nici época de formare 
a baladei.) 15 Pe de altá parte, Diaconu a insistat asupra con- 
secinfelor dezastruoase ale „prefacerilor economice" $i ale 
„instrucliunii modeme" asupra creativitáfii folclorice. A vorbit 
de „urgia technisafiei modeme" care va distruge in cele din urmá 
cintecul popular, „un produs total independent de influenfa cul- 
turii modeme". A mers chiar mai departe, añrmtnd cá creatorul 
popular „individul unic, superior (...) e necesar sá rámtná un 
analfabet (...), trebuie sá rámtná intr-o primitivitate realá“, pentru 
ca opera sa sá tindá „spre primitivizarea intregii sale experienfe 
in cadrul lui social respectiv". 16 


13 Fochi, p. 196. Analiza lui Fochi se bazeazÜ in esenjá pe 800 de documente, 
dintre care 64 % reprezintá materiale inedite (22 % adúnate de autor; cf. p. 173). 

14 A se vedea lista publicapilor in Fochi, p. 1079; ibid., pp. 147-149, exame- 
nul teoriilor sale. 

15 Ion Diaconu, Aspecte etnografice putnene, Foc§ani, 1939, p. 28, citat de 
Fochi, p. 148. 

16 A se vedea aceste citan §i áltele la Fochi, p. 148. 
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Desigur, se íntilnesc reflectii asemánátoare la mul(i autori care 
au studiat conseciniele industrializárii modeme asupra creativitálii 
populare, $i un Ananda Coomaraswamy a fácut fárá íncetare 
elogiul „analfabetismului.“ Dar o asemenea atitudine, criticatá 
deja inainte de al doilea rázboi mondial, a fost interpretatá de 
reprezentanlii ideologiei marxiste oficíale ca o probá de obscu- 
rantism reaccionar. ín ceea ce prívente Miorifa , Diaconu vedea in 
baladá „un rest de poezie páginá cu elemente naturiste reale, 
infá{i$ind Impreunarea sufletului ciobánesc cu imensitatea 
cosmicá“, un strat poetic anterior adaptárii sufletului daco-roman 
la valorile cre$tine, cáci In Miorila poetul-pástor cautá „eliberarea 
existenjei páminte$ti nu ín religie, ci In naturá“. 17 

Ion Diaconu nu este decit un exemplu, $i nu cel mai reprezen- 
tativ, al admiraliei aproape religioase cu care un mare numár de 
intelectuali románi se apropie de fenomenul „mioritic“. De altfel 
balada n-a Incetat sá inspire pe scriitori §i pe arti$tii plastici de 
indatá ce ea a devenit cunoscutá. Nenumárate sint poemele, 
dramele, románele, operele figurative care au reluat, sub unghiuri 
diverse §i cu varíate intenjii, in parte sau in intregime, temele 
ilústrate de baladá. O asemenea afectiune pentru aceastá 
capodoperá a poeziei populare nu e lipsitá de o anumitá sem- 
nificalie, asupra cáreia vom reveni. 


„Tradi¡ionali$ti“ $i „moderni?ti“ 

Dupá cum era de prevázut, aceastá tendiniá aproape generalá 
de a izóla Miorifa de ansamblul poeziei populare románe$ti $i 
de a o proiecta singurá intr-un orizont mitic, ca un model prin 
excelenlá al geniului románese, a irítat un oarecare numár de 
intelectuali: ace$tia refuzau sá recunoascá dramele, destinul $i 
idealul unui popor modem Intr-o crealie folcloricá multise- 
culará. Dar mai ales anumite interpretári filozofice ale baladei 
au declan$at minia lor. ín mare, s-ar putea zice cá ei respingeau: 
a) interpretarea pesimista a Miorifei , aproape generalá de la 


17 Aspecte etnografice putnene, pp. 23, 15?, 28, cítate de Fochi, p. 149. 
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Alecsandri tncoace; b) pretenda de a considera balada ca unicá 
expresie valabilá a geniului popular románese; c) decizia de a 
utiliza temele mioritice ca punct de plecare pentru o meditare 
ñlozoficá „specific románeascá". 

Confruntarea intre aceste douá pozi^ii (care, in anii pe care íi 
evocám, 1930-1940, nu reprezentau decít parcial opozi^ia „mo- 
demism-traditionalism“) s-a manifestat tn mod ciar ín urma 
publicárii unor texte aparjinind poetului $i eseistului Dan Botta 
$i poetului filozof Ludan Blaga. Intr-un eseu celebru, Unduire 
fi moarte, Dan Botta vorbe$te de moarte ca de un prag de 
jubilare, de sufletul pástorului care «palpitá eliberat, ín sferele 
albe ale Bucuriei. Undeva intr-un spa{iu redus la esenlá, se 
sávir$e$te nunta intre pástor $i moarte“. 

Ca ín íntreaga sa operá, Dan Botta exaltá «moartea nup{ialá“ 
pe care o pune ín raport cu «nostalgia morjii“ ín sensul «thracic 
al termenului“ cáci poetul nu se índoie$te de thracismul etnic al 
románilor, §i Orfeu, Zalmoxis $i pástorul stau unul lingá altul ín 
universul sáu de valori. 18 

Pe de altá parte, Liviu Rusu, studiind «sensul existeniei“ in 
poezia populará románeascá, subliniazá pasivitatea $i resemnarea 
care lui i se par a caracteriza poporul román. ín Miorifa , eroul nu 
incearcá nici un gest de rezistenlá; nu se revoltá impotriva des- 
tinului, §i singura lui consolare este cá moartea íi va permite sá 
se odihneascá in sínul Naturii. 19 

Dar cel care a dus cel mai departe exegeza ñlozoficá a baladei 
a fost mai ales Ludan Blaga. Acest mare poet $i filozof a scris o 
intreagá lucrare, intitulatá Spafiul mioritic , despre ceea ce el 
numea «matricea stilisticá“ a culturii románe. Nu poate ñ vorba 
s-o rezumám, pentru cá Spafiul mioritic nu constituie decít o parte 
din trilogía in care Blaga $i-a expus a sa «Filozoñe a culturii“. 
Este suficient sá amintim cá pentru Lucían Blaga «spafiul 


18 A se vedea eseurile adúnate in volumul Limite, Bucure$ti, 1936; cf. noua 
ed. in Scrieri, vol. IV, Bucure$ti, 1968, in spec., pp. 75 §i urm. Dupa ce citeazá 
tóate aceste pasaje, Fochi critica autorul pentru ideea sa profund eronatá, care 
deriva din filozofia agónica a desperárii $i a neantului, „existenpalismul“ {op. 
cit., p. 152). Nimic mai departe de Dan Botta decit existenpalismuL 

19 Liviu Rusu, Le sens de l'existence dans la poésie populaire roumaine, Paris, 
1935, p. 84. Cf. alte citári in Fochi, pp. 152-153. 
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mioritic“ reprezintá orizontul speciñc tn care s-a format, $i tráie$te 
tncá, poponil román („spaliul ondulat‘\ adicá constituit din vái $i 
coline care se succed). $i pentru cá autornl nostru reía $i ela- 
boreazá concepta lui Frobenius asupra raporturilor intre peisaj $i 
stilul cultural, „spatiul mioritic“ genereazá, $i limiteazá totodatá, 
crealiile speciñce ale geniului románese. Lucían Blaga mai anali- 
zeazá $i atitudinea anistoricá $i fatalistá a románilor, $i descifreazá 
tn Miorifa o transfigurare a morjii pe care o mai gáse$te $i tn alte 
creajii etnice, ceea ce-i permite sá identifice tn „dragostea de 
moarte“ o característica a spiritualitálii poporului román. 20 

Incepind din 1945 i s-a repro$at mult lui Lucían Blaga „misti- 
cismul obscurantist“ eroarea sa (gravá, fiind de ordin ideologic) 
de a vedea tn folclorul románese, $i tn special tn Miorifa , pesi- 
mismul, resemnarea $i pasivitatea — exaltíndu-se, tn schimb, 
vitalitatea poporului román $i dragostea lui de via^á $i de muncá. 
Dar speculajiile lui Lucían Blaga $i-au atras critici chiar de la 
apari{ia cánii sale Spafiul mioritic. Intr-un articol intitulat „Filo- 
zofarea despre filozofia poporului román* 1 , sociologul H. H. Stahl 
ti reproba insuficienta informare etnograficá $i respingea inter- 
pretarea sentimentului mor^ii la románi. 21 Stahl sublinia cá 
Miorifa , departe de-a exprima „dragostea de moarte**, face parte 
dintr-un ceremonial specific tinerilor morti celibatari. 

Con sedéele unei asemenea legáturi ale baladei cu universul 
credinfelor $i practicilor funerare sínt considerabile, $i vom dis¬ 
cuta aceastá problemá examinínd contribuya lui Constantin 
Bráiloiu. Dar este important sá precizám tncá de pe acum cá nici 
Dan Botta, nici Lucían Blaga nu-$i atribuiau competenfa, nici 
responsabilitatea §tiin^ifícá, a etnografului $i a folcloristului. Cori- 
siderau totu$i cá demersul lor era legitim atít timp cít el descifra 
tn baladá semnificafii mai profunde, care nu erau sesizabile decít 
de la un anumit nivel speculativ. (Este, Intr-un fel, pozifia care-1 
opunea pe Nietzsche lui Willamowitz $i, mai recent, pe Walter 
Otto lui Nilson, tn interpretarea geniului religios grec.) Pot fi 
critícate sau respinse tn bloc concluziile lui Blaga sau Dan Botta, 
dar nu poate fi recuzatá metoda lor sub pretextul cá descoperá 


20 Ludan Blaga, Spafiul mioritic, Bucure$ti, 1936, pp. 120 $i urm. 

21 H. H. Stahl, „Filozofarea despre filozofia poporului román", (Sociologie 
románeascá, ID, 1938, nr. 3-4, pp. 104—119); cf. ibid., ID, 1938, pp. 10-18). 
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sensuri noi $i introduce valori personale intr-un univers spiritual 
arhaic. Cáci, dupá cum vom vedea, balada Miorifa este ea insá$i 
rezultatul unui proces creator analog care, la o anumitá epocá, a 
efectuat transmutaba unui comportament ritual primar intr-o 
capodoperá poeticá, incárcatá de semnificatii noi $i purtátoarea 
unui mesaj mai bogat $i mai „elevat“. 


Exegeza lui Constantin Bráiloiu 

Opozi^a intre cele douá tendin{e este admirabil pusá in luminá 
de opusculul lui Constantin Bráiloiu, Sur une bailade roumaine. 22 
In mai pu(in de 3 000 de cuvinte, eminentul etno-muzicolog $i 
folclorist a concentrat tóate arguméntele care se pot invoca 
Impotriva exaltárii nemásurate a Miorifei. Chiar studiul prea 
extins al baladei i se pare suspect. Fácind aluzie la cercetárile lui 
Caracostea, dar fárá sá-1 numeascá, Bráiloiu serie: „S-au vázut 
savanb profesori dedicindu-se studiului exclusiv al acestei piese 
$i fondind, ceea ce s-ar numi in germaná, o veritabilá «Miorita- 
forschung», o «mioritologie» in toatá regula. Pe de altá parte, un 
ginditor de seamá nu se teme sá creeze, cu ajutorul unui sufix 
común, cea mai ciudatá dintre vocabule $i sá imagineze un 
«spabu mioritic» care ar fi un fel de loe de elebune al sufletului 
rasei“ ( op. cit., p. 3). El aminte$te cli$eele cúrente incá din vremea 
lui Alecsandri — resemnarea in fa(a morbi, nostalgia reintoarcerii 
in sinul naturii máteme — $i adaugá: „Examinat cu mai pufin 
lirism, textul ne dezváluie douá teme aici contopite, aici dis- 
tincte, prin ele insele, $i disociabile“ (ibid., p. 4). Este vorba de 
douá teme folclorice destul de cunoscute: prima, moartea asimi- 
lata unei nunfi, este arhaicá, cu rádácini in preistorie 23 ; a doua 
temá este constituitá din ceea ce Bráiloiu nume$te „substituirea 


22 Constantin Bráiloiu, Sur une bailadle roumaine: La Mioritza, Geneva, 1946. 
Despre metoda lui Bráiloiu, a se vedea O. Bírlea, Metode de cercetare a folc- 
lorului, pp. 31 $i urm. 

23 íncá din 1925 Ion Mu§lea a apropia! Miorifa de ritualurile ñinerare ale 
báietilor §i fetelor tiñere; cf. Jean Mu§lea, Le mort-mariage — une particularité 
du folklore balkanique (in Melanges de l’école Roumaine en France, París, 1925), 
p. 19. 
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unui element sau obiect intimplátor accesoriilor nórmale din cere- 
moniile táráne$ti“, dar pe care am putea-o numi mai precis 
inlocuirea elementelor ceremoniilor fünerare táráne$ti cu ele¬ 
mente sau obiecte cosmice. 

Aceastá a doua temá se gáse$te de altfel $i in poezia populará 
ocazionalá, ca $i in poezia liricá propriu-zisá. Vitalitatea ei (adicá 
„creativitatea“) era incá intactá dupá primul rázboi mondial. 
Bráiloiu citeazá un text cules probabil prin 1920. 

— Spune-mi, soldat de vfnátori 
Unde (i-a fost dat sá morí? 

— In valea Oituzului 
Sub focul obuzului. 

— Lumtnarea cirí (i-a pus? 

— Soarele ctnd a fost sus. 

— De scáldat cin'te-a scáldat? 

— Ploile ctnd au plouat. 

— $i cine te-o támiiat? 

— Cea(a ctt ce s-o lásat. 

— Cine slujba (i-a citit ? 

— Luna ctnd a rásárit. 

Bráiloiu adaugá: „ln afara detaliilor militare, iatá reinviat, 
cuvint cu cuvint, strávechiul bocet despre sfir$itul singuratic al 
pástorului: se simte apropierea de Miori(a“ (pp. 5-6). Dar cu 
tóate cá numai acest exemplu $i ar fi fost de ajuns sá-1 lámureascá 
asupra sensului „adeziunii“ najionale la universul mioritic, 
Bráiloiu ajunge la o cu totul altá concluzie. Pentru el „con- 
fruntarea documentelor atestá cá apoteoza atit de admiratá nu 
este un miracol unic de artá, ci, dimpotrivá, un loe común liric, 
evident alipit, printr-o contaminare intr-un anumit fel fatalá, cor- 
pului unei narapuni, a cárei substan^á tragicá §i pastoralá implica, 
sá-i spunem a$a, o asemenea peroralie“ (pag. 6). 

Pentru a o inlelege, este bine, considerá Bráiloiu, sá se anali- 
zeze balada in lumina riturilor §i a simbolurilor láráne$ti. Marele 
specialist in „de-ale mortului“ care era Bráiloiu a sesizat in citeva 
formule concise legátura Miorifei cu credinlele §i ritualurile 
fiinerare románe§ti. Nunple postume ale tinerilor mor^i celibatari. 
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ca $i alte diferite rituri, darnri $i pomeni, care se sávir$esc in 
timpul inhumárii $i dupá, au ca scop pacificarea sufletului $i-l 
ajutá sá treacá grelele incercári ale cálátoriei sale ín „jara fárá 
milá“. 24 Numeroase ceremonii funerare, continuá Bráiloiu, tre- 
buie sá fie efectúate ca sá tmpiedice mortul „sá deviná nefast“ 
$i sá se intoarcá printre cei vii, sub formá de strigoi. In con- 
secin{á, conchide autorul nostru, simbolismul nupcial al Miorifei 
este contopit cu ritul nun^ii postume $i acest rit exprimá voin^a 
celor vii de a se apára de cel mort, pacificíndu-1. Versurile care 
au dat mai tirziu inimitabila „atmosferá“ a baladei constituiau 
altádatá elementul verbal al unui descintec. 

„Nuanla de regret $i de compátimire, sensibilá, ici, colo, tn 
aceste incantalii cu destinare schimbatá, nu s-a strecurat, desigur, 
decít in ziua ín care mila cre$tiná a alungat teroarea ancestralá. 
Ele nu exprimá nici voin^a renuntárii, nici belia neantului, nici 
adoraba morjii, ci exact contrariul lor, pentru cá ín ele se per- 
petueazá memoria gesturilor originare de apárare a vielii“ (pag. 13). 

Este meritul lui Bráiloiu $i al lui H. H. Stahl de a fi degajat 
anumite elemente constitutive ale Miorifei , mai precis ale „preis- 
toriei“ baladei. Rámíne de vázut dacá o creare poeticá poate fi 
redusá la „preistoria“ ei, adicá, ín cazul Miorifei , la atitudinile, 
ritualurile $i credinlele care au precedat-o ín timp $i care i-au 
imprumutat o parte din con{inutul ei poetic. Oricum ar fi, opus- 
culul Sur une ballade roumaine marcheazá o datá importantá ín 
istoria exegezei textelor poetice populare; $i mai constituie pe dea- 
supra un document precios pentru istoria ideilor in Románia 
modemá. Numero$i folclori$ti, sociologi $i filozofi au respins, 
incepínd cu 1950, interpretarea „pesimistá“ a baladei, urmind 
prin aceasta orientarea antimisticá $i antimetafizicá a lui 
Bráiloiu. 25 


24 O intreagá operá ar trebui sa se serie intr-o zi despre bogata $i dramática 
mitologie román easca a morpi, in cara abunda motívele arhaice (de exemplu: „cele 
douá cárári“, vámile $i vame$ii, anímatele care pindesc mortul, marea pe cara tre- 
buie s-o treacá, bradul una? ce se apleacá in cele din urma $i permite pelerínului 
sa treacá „cu roua-n picioare, cu bruma-n spinare"; cf. Bráiloiu, op. cit., p. 11). 

25 Cf. Ínter alia, C. I. Gulian, Sensul viefii tn folclorul románese, Bucure§ti, 
1957, pp. 224 $i passim-, Pavel Apóstol, in studiul sáu introducáv, Miorifa, 
pp. 18 $i urm., 44 ;i urm., 57 ;i urm. 
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ín ceea ce-1 prívente pe Adrián Fochi, el a reluat $i elaborat 
cu o bogatá documentare teza eminentului etno-muzicolog. Sin- 
gurul savant stráin care a incercat sá elucideze crearea Miorifei 
$i sá analizeze valoarea ei poeticá, din nefericire fárá sá cunoascá 
contribuliile lui H. H. Stahl $i C. Bráiloiu, a fost Leo Spitzer 26 . 
Dar cum era de prevázut, eminentul autor de Stilstudien s-a con- 
centrat asupra procesului creatiei literare, a$a cum se poate recon¬ 
stituí el impotriva literaturilor populare compárate. 


Prestigiul baladei 

Pentru a reveni la variantele publícate $i analízate de Fochi, 
este important sá subliniem cíteva fapte. Mai intii, aria de extin- 
dere actúala a baladei : nici o altá piesá folcloricá nu se bucurá 
de o asemenea popularitate (Fochi, op. cit ., p. 409). Sub forma 
de baladá sau de colind 27 , Miorifa este ráspínditá in tóate 
provinciile románe$ti 28 , dar ea circulá de asemenea tn Iugoslavia 
$i tn Macedonia 29 . $i totu$i aria de ráspindire era mai vastá in 
trecut. ín zilele noastre regiunea cu cea mai mare densitate este 
Cimpia dunáieaná. ín regiunea Vrancei ea avea o asemenea popu¬ 
laritate cá Ion Diaconu ne asigura cá „numai tn bisericá nu se cintá 
Miori{a“. La fel $i in Oltenia balada era mai ráspínditá odinioará 
(Fochi, pp. 424 $i urm.). 


26 Leo Spitzer, „L‘archétype de la ballade Miorítza et sa valeur poétique" 
(Cahiers Sextil Pufcariu, vol. II, 1952, pp. 95—120). Studiul a fost reprodus ín 
volumul lui Spitzer, Romanische Literaturstudien, 1936-1956, Tübingen, 1959, 
pp. 835—867. A se vedea acum Lorenzo Renzi, Canti narrativi tradizionali romeni, 
pp. 97-127. 

27 Cíntec ritual de Cráciun, cf. O. Bírlea, „Miori{a colinda" ( Revista de etno- 
grafie fi folclor , X1H, 1967, pp. 339-347): remarci critice asupra metodei lui 
Fochi. Despre colinde, in general, vezi acum Mircea Popescu, Saggi di poesía popu¬ 
lare romena, Roma, 1966, pp. 83—116 („Les colinde romena"). 

28 A se vedea Fochi, pp. 175-188, lista localitáfilor in care s-au inregistrat vari¬ 
antele. 

29 Ibid., p. 191. Dintre cele 800 de variante publicate de Fochi (altfel zis, fárá 
sá se pná cont de documéntele reproduse in anexa, pp. 991-1074), 413 au fost 
culese in Transilvania, 178 in Moldova, 77 in Muntenia, 60 in Oltenia, 15 in Banal, 
13 in Dobrogea §i 25 n-au fost localízate; cf. p. 192. 
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Pe de altá parte, Miorifa este una din rarele balade care are o 
melodie proprie : informatorii deciará cá ei cunóse melodía de 
foarte multá vreme (din bátríni). Cu tot caracterul ei pastoral, 
balada circulá $i tn mediile agricole (de exemplu in Bárágan) $i, 
dimpotrivá, ea este slab atestatá in únele regiuni in care pre¬ 
domina economía pastoralá (de exemplu la „márginenii“ de lingá 
Sibiu). ín regiunea Vrancei mul{i pástori n-o cunóse in timp ce 
ea este cunoscutá in sate. 30 O altá probá a vitalitá^ii baladei o 
constituie capacitatea ei de adaptare la real i tá(ile geografice fi 
regionale : numele personajelor, ríurilor, munjilor etc., reflecta 
mediile in care au fost nótate varíamele ( ibid., pp. 413 $i urm.). 
In sfir$it, este important sá precizám cá limba textelor nu este 
arhaicá, ci reprezintá limba vorbitá in diferitele regiuni in care 
s-au notat varíamele {ibid., p. 420). 

Tóate acestea, ni se pare, probeazá cá: 

1. Miorifa se bucurá de o situare excepjionalá, care poate fl 
consideratá unicá in experienja spiritualá a poporului román 
(astfel incit iritajia unor autori in fata „prestigiului unic al 
baladei“ nu era justificatá); 

2. este vorba de o creare populará autenticá, care nu-$i 
datoreazá renumele perfecjiunii literare a variantei Alecsandri; 

3. capacitatea ei de a reflecta medii geografice varíate $i 
realitáji sociale diferite, faptul cá este recitatá sau cintatá in limba 
actualá, confirmá, pe de o parte, caracterul ei general románese, 
$i, pe de altá parte, subliniazá continuitatea a ceea ce am putea 
numi „procesul creator“ pe care il vom examina mai departe. 

Pe scurt, dacá Miorifa se intilne$te in tóate regiunile locuite de 
románi, dacá nici o altá piesá folcloricá nu s-a bucurat de o 
asemenea popularitate, $tiind cá intr-un trecut mai mult sau mai 
pujin indepártat circulaba ei era incá $i mai intensá, dacá vari¬ 
ante noi s-au inregistrat continuu — o primá concluzie se impune: 
avem de-a face cu o creare folcloricá incá vie, care emo^ioneazá 
ca nici o alta sufletul poporului; altfel zis, existá o „adeziune“ 
totalá $i spontaná a poporului román la ffumuselile poetice $i la 


30 Ibid., p. 428. Darin alte párp ale aceleia§i regiuni se spune ca Miorifa este 
balada preférala a pastorilor; cf. p. 429. 
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simbolismele, cu implicatiile lor rituale sau speculative, ale 
baladei. Se poate deci conchide cá preferida unor autori mo- 
demi, cínd ridicau Miori\a la rangul de aihetip al spiritualitálii 
populare románe$ti, nu era complet arbitrará. Insistind asupra 
unicitálii Miorifei ei nu fac decít sá urmeze optiunea unui popor 
intreg. Numai adjectivul „mioritic“ este invenga litera(ilor: lumea 
mioriticá era deja simtitá de popor ca un univers deosebit $i 
incomparabil. 31 

In cele din urmá putem spune cá era justificat sá se vadá in 
baladá o expresie exemplará a sufletului románese. Dar adevárata 
problemá incepe cu exegeza acestei expresii privilegíate. 


Analiza temelor 

íncepind cu studiile lui Caracostea $i Densusianu, cercetátorii 
s-au stráduit sá distingá diferitele teme ale baladei, cu scopul 
de-a-i identifica nucleul central $i de-a-i reconstituí dezvoltarea. 
Ultima analizá a textului, cea a lui Fochi, distinge urmátoarele 
teme: intr-un cadru natural specific profesiunii pastorale (tema 
1 pe care Fochi o desemneazá ca „Locul dramei“), sávír§ind o 
serie de ac{iuni caracteristice acestei ocupajii (tema 2: „Trans- 
human{a“), se aflá trei turme de oi conduse de trei pástori 
provenind din regiuni diferite (tema 3: „Ciobanii“). Doi dintre 
ei comploteazá ímpotriva celui de-al treilea (tema 4: „Hotárirea 
ciobanilor“), pe motive de ordin economic (tema 5: „Cauzele 
omorului“), dar o oi{á descoperá complotul (tema 6 ... „Oaia 
názdrávaná’). Uimit de purtarea ei ciudatá, pástorul o intreabá ce 
are (tema 7: „!ntrebarea ciobanului“) §i oi{a dupá ce i-a dezváluit 
complotul il sfátuie§te sá se pázeascá (tema 8: „Descoperirea 
omorului“). Pástorul reaejioneazá in mod cu totul nea^teptat §i 
pu^in firesc (tema 9:„Reaclia ciobanului“); o roagá sá arate 


31 Desigur, trebuie finut intotdeauna cont de ansamblul cieapilor folcloríce cínd 
se procedeazá la o exegeza generala a geniului etnic. Dar rámine faptul, demon¬ 
stra! tot de monografía lui Fochi, cá Miorí^a a fost deja singularizatá intre aceste 
crea{ii folcloríce prín surprinzatoarea adeziune populará. 
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uciga$ilor locul unde dórente sá fie ingropat (tema 10: «Locul de 
ingropare“) $i-i cere sá-i a$eze pe mormint anumite obiecte (tema 
11: «Obiectele ingropárii") pentru ca oile sá-1 poatá jeli (tema 
12: „Plínsul oilor“). $i o mai roagá sá spuná oilor cá el s-a insurat 
(tema 13: «Alegoría morjii"), intr-un cadru spectaculos (tema 
14: «Apoteoza ciobanului“). Dar dacá oi^a názdrávaná o va íntüni 
pe bátrina lui mamá (tema 15: «Maica bátriná“) cáutíndu-1 dupá 
únele semne (tema 16: «Portretul ciobanului“) ea sá-i vorbeascá 
despre nunta sa (tema 17: «Nunta mioriticá"), dar fárá sá-i pre- 
cizeze cadrul insolit in care ea s-a celebrat (tema 18: «Cadrul 
nupcial"). 32 

Fochi analizeazá apoi cele 120 de variante moldo vene$ti pentru 
a stabili ffecvenja fiecáreia dintre aceste 18 teme. Nu vom repro¬ 
duce rezultatele detaliate ale acestor analize statistice. E destul 
sá remarcám cá temele cu frecvenjá maximá sínt: intrebarea 
ciobanului (nr. 7: 96 %), descoperirea omorului (nr. 8: 97 %), 
locul ingropárii (nr. 10:92 %), obiectele ingropárii (nr. 11:82 %), 
$i plinsul oilor (nr. 12: 70 %). La fel de importante, de$i cu o 
ffecvenjá mai micá, sint temele: maica bátriná (nr. 15: 70 %), 
portretul ciobanului (nr. 16:60 %), nunta mioritica (nr. 17: 50 %) 
§i cadrul nupcial (nr. 18: 42 %). 33 

ín ceea ce prívente varíamele culese tn Muntenia, analiza sta- 
tisticá reveleazá o mai mare omogenitate in frecvenia temelor: 
numai trei dintre ele (nr. 5, 6 $i 16) apar in mai pu^in de 50 % 
din variante. Dar ca $i ín Moldova, ffecvenia maximá este atinsá 
de grupul tematic central, adicá episodul mioarei názdrávane, tes- 
tamentul ciobanului §i episodul bátrinei mame. Aproape acelea^i 
ffecvenie tematice se gásesc $i ín Oltenia ( op. cií ., pp. 215-216). 

ín Transilvania ínsá situalia este diferitá, §i unul din marile 
merite ale lui Fochi este de a fi publicat $i utilizat ín analizele 
sale comparative o masá considerabilá de variante transilvánene 
(326 de documente). In Transilvania, Miorifa se intüne$te $i sub 


32 Fochi, op. cit., pp. 211-212. 

33 Ibid., 212 $i urm. Temele nr. 13,14 se gasesc numai in versiunea Alecsandri 
§i trebuie considérate ca adáugate de poet. In consecinla, §i urmindu-l pe Cara- 
costea, Fochi le eliminá din discute: ibid., p. 214. 
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formá de baladá, dar este mai ales cunoscutá sub formá de colind. 
Evident, o datá integratá in repertoriul regional al colindelor, 
Miorifa s-a adaptat conditiilor specifice acestui gen de literatura 
oralá. Sub forma ei cea mai simpía Miorifa-colind se poate rezuma 
in felul urmátor: doi sau trei pástori se aflá impreuná cu turmele 
lor; ace$tia trimit pe unul dintre ei sá intoarcá oile, $i in timpul 
absenfei lui tovará$ii sái se hotárásc sá-1 ucidá. La intoarcere i se 
comunica sentida, iasindu-i-se posibilitatea sá-$i aleaga moartea 
(prin sabie, prin lance etc.). Pastorul le arata locul unde sa fie 
ingropat $i le cere sa-i puna pe mormint anumite obiecte. ín 
majoritatea cazurilor colindul se termina prin bocetul oilor. 34 Un 
oarecare numar de variante con^in $i episodul batrinei mame. 35 

Dupa cum se vede, caracteristic Miorifei-colind este faptul ca 
pastorul i$i comunica testamentul direct uciga$ilor sai. Analiza 
frecven{ei fiecarei teme arata ca schema este redusa la doua 
nuclee tematice: cadrul epic inicial (nr. 1, 3, 4) $i testamentul 
ciobanului (nr. 10, 11, 12). 36 Mai adaugam ca acest colind este 
cintat in grup, de Craciun, dar $i la $ezátori $i in alte ocazii de 
munca in común. Daca ar fi fost cintat numai de Craciun colindul- 
Miorifa n-ar fi fost cunoscut de tot satul, inclusiv de femei, care 
nu sint admise in grupurile de colindátori. A$a se explica de altfel 
$i faptul ca in únele cazuri, colindul Miorifa a devenit cintec de 
leagan. Faptul ca acest colind este intotdeauna cintat in grup 
explica stabilitatea textuaia. Posibilitadle de improvizade $i de 
creade poética sint destul de limitate. Dar, dupa cum se vede, 
tocmai aceasta stabilitate textuaia ne permite sa sesizam, in colin¬ 
de, unul din stadiile cele mai arhaice ale spiritualita{ii romane§ti. 


34 Fochi, op. cit., pp. 379- 380. Cauzele crimei nu sint intotdeauna foarte 
clare, in únele cazuri este vorba de o judecata: pastorul este condamnat pentru 
ca n-a respectat únele obligatii legate de meseria lui, sau din motive sentimen- 
tale: el, $i nu unul dintre ceilalp, a fost ales de o fatá frumoasá; ibid., p. 263. 

35 Fochi, op. cit., pp. 381 $i urm. Sá adaugam cá inca in cileva versiuni pastorul 
este surprins la stiná de hop, care-1 anun(a cá-1 vor ucide dupa ce-§i va fi facut 
testamentul; ibid., p. 388. 

36 Fochi, op. cit., pp. 217-218. A se vedea ibid., analiza variantelor, mai pupn 
numeroase, din Banat $i Dobrogea. 
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Totalizind rezultatele analizelor statistice, Fochi ajunge la 
urmátorul tablou: 

a) un singur nucleu tematic este común celor patru provincii 
románe$ti (Moldova, Muntenia, Transilvania, Oltenia), $i anume, 
testamentul ciobanului , episod compus din temele: „locul 
ingropárii", „obiectele ingropárii", „plinsul oilor“. 37 Nici un alt 
episod nu se bucurá de o situare similará. In consecin{á, 
„Miori(a se define$te prin prezen{a obligatorie a acestui episod" 
(pag. 220). 

b) episodul mioarei názdrávane nu este caracteristic decít 
pentru zona baladei (adicá Moldova, Muntenia, Dobrogea, 
Oltenia $i o micá parte din Transilvania). Prezen^a acestui episod 
este tipologic importantá pentru cá separá íntr-o manierá radicalá 
versiunea-colind de versiunea-baladá; 

c) cadrulepic inifial (adicá temele: „locul dramei", „ciobanii“, 
„hotárírea ciobanilor", „cauzele omorului") este specific Tran- 
silvaniei; 

d) episodul maicii bátrine caracterizeazá zona baladei; 

e) dacá grupám temele ín patru episoade distincte $i anume: 
I) cadrul epic initial ; II) mioara názdrávaná ; III) testamentul 
ciobanului ; IV) maica bátrina — constatám cá formula baladei 
tinde, in Muntenia, sá includá cele patru episoade; in Moldova 
ea cuprinde mai ales episoadele II, III, IV, $i in Oltenia episoadele 
I, II, III, in timp ce formula de colind, in Transilvania, confine 
episoadele I $i III; 

f) din punct de vedere geografic, testamentul ciobanului (HIT) 
este prezent in Transilvania, in Oltenia, in Muntenia $i in 
Moldova; cadrul epic inifial (I) apare in Transilvania, in Oltenia 
$i in Muntenia; episodul mioarei názdrávane (II) este atestat in 
Oltenia, Muntenia, Moldova. 38 

Desigur, statisticile nu sint decisive cind este vorba de crea{iile 
spirituale, fie ele opere ale geniului popular sau cult, cáci in orice 
analizá statisticá sint luate in considerare, la un loe, versiuni de o 
mare frumuse{e poeticá sau de o perfectá transparen{á simbolicá 


37 Frecvenja acestui episod este de 86 % in varíamele din Transilvania, 78 % 
in Oltenia, 74 % in Muntenia §¡ 81 % in Moldova, o medie de aproape 80 %. 

38 Fochi, op. cit., 220-223. 
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aláturi de variante mediocre, mutílate sau repetitive. Dar rezul- 
tatele analizelor $i compara{iilor statistice í$i au utilitatea lor, 
pentru cá indicá orientarea generalá a procesului creator $i pun 
in luminá modificárile impuse de conjuncturile regionale $i de 
diferen{ele de genuri folclorice. 

Faptul cá nucleul epic inicial — testamentul ciobanului — se 
gáse$te $i ín Macedonia dovede$te cá motivul fundamental era 
cunoscut la románi ínainte de despártirea lor dialectalá. 39 Dupá 
cum se va vedea, testamentul pástorului caracterizeazá colindul 
transilvan. Or, colindele sínt cintece rituale foarte vechi. Bela 
Bartok subliniase deja arhaismul $i stabilitatea melodiilor popu¬ 
lare románe$ti. ín ceea ce prívente colindele transilvánene, Bartok 
precizeazá cá sínt deosebite de cíntecele de Cráciun ale Europei 
occidentale, adáugínd cá „partea cea mai importantá a textelor 
— poate o treime — nu are nici o legáturá cu Cráciunul cre^tin 4 *. 40 
E probabil cá únele texte vin din época pre-cre$tiná. Prezen^a 
nucleului epic inicial al Miorifei printre cíntecele rituale confirmá, 
pe de o parte, arhaismul ei, iar pe de altá parte ne aratá cá origi- 
nile sale se gásesc íntr-un univers religios. 


Post-existenfá, cásátorie postuma, „nuntá mioriticá“ 

Sensul colindului transilvan este destul de ciar: aflínd cá soarta 
lui e pecetluitá, pástorul cere uciga$ilor sái sá-1 íngroape aproape 
de stíná, adicá nu ín cimitirul satului ci ín cadrul sáu familiar; 
$i mai cere sá i se puná pe mormínt anumite obiecte (fluier, tri$cá, 
bucium, trimbi{á, topor, lance etc.). Cu alte cuvinte, pástorul 


39 Cf. textul publicat de Pericle Papahagi in Gr. Tocilescu, Materiale folk- 
loristice, Bucure$ti, 1900, vol II, p. 938 §i varianta publicatá de D. Caracostea, 
..Miorija la armáni“ ( Omagiu lui Ion Bianu, Bucure$ti, 1927, pp. 91-108); cf. 
Fochi, pp. 465-466. A se vedea §i Tache Papahagi, Paralele folklorice greco- 
romane) Bucure$ti, 1944, pp. 7-8; id., Poezia lírica populará, Bucure§ti, 1967, 
pp. 383-384. Dar Fochi considera episodul testamentul pástorului anterior creapei 
Miorifei, la baza careia se afla — dupá párerea lui — un fapt real, ulterior separapei 
dialectale a románilor; cf. ibid., p. 554. 

90 Cital de T. Alexandru, Béla Bártok despre folclorul románese, Bucure$ti, 1958, 
p. 39; cf. Pavel Aposto!, Miorifa, p. 60. 
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sperá sá se bucure de o post-existen|á sui-generis , cáci tóate aceste 
obiecte, instrumente muzicale, unelte $i arme specifice modului 
de existen^ pastoralá, indica o prelungire simbolicá (i. e. ritualá) 
a activitajii sale. Concepta subiacentá este aihaicá $i se gáse§te 
in multe culturi in stadiul etnografic: o viaja violent Intreruptá 
se continuá printr-o alta modalitate de existenja. In exemplul 
nostru se íntrezáre$te chiar ideea obscura cá post-existenja 
pastorului tn anumite obiecte caracteristice este asiguratá tocmai 
de moartea sa violenta. Intr-adevar, suma energiei vítale, care 
ramíne disponibiia prin íntreruperea unei existente departe de 
sfir$itul ei, este „creatoare“ in sensul ca este susceptibiia de a 
insufleji orice obiect fabricat de mina omului. 41 „Existen{a“ 
pastorului se continua prin prelungirea simbólica a „activitajii 
sale profesionale“. Triaca, fluierul, trimbija vor continua sa 
rasune $i, auzind aceste melodii familiare, oile i$i vor aminti de 
el $i vor incepe sa plinga sau vor merge sa-1 caute prin munji $i 
prin vai 42 , sau chiar ii vor cere sa se scoale din mormint $i sa 
se-ntoarca la munca lui. 43 

Ne dam seama de pe acum de bogaba potenjiaia a celor doua 
teme — mormintul $i obiectele depuse pe mormint — care sint 
de altfel comune celor doua versiuni, colind $i balada. Dorinja 
de a nu fi ingropat in cimitir, ci pe linga stína, permite amplifi- 
carea ulterioara a peisajului cosmic $i transmutarea finaia intr-o 
feerie nupjiaia. Pe de alta parte, tema obiectelor pe care pastorul 
cere sa-i fie depuse pe mormint este susceptibiia de dezvoltari 
múltiple, cum o probeaza variantele cele mai reu$ite ale baladei. 
Aceste obiecte, legate de activitatea pastoraia dupa cum am vazut 
mai sus, asigura pastorului, in colindul transilvan, o post-existenja 
rituaia. Plecind de la aceasta idee a post-existenjei asigurata de 
prezenja unor instrumente caracteristice $i familiare, s-a ajuns 
la o idee vecina (facind parte din acela$i univers funerar): anume, 
inlocuirea elementelor rituale indispensabile inmormintarii, pe 
care Brailoiu o considera, aiaturi de moartea-nunta, ca esenjiaia 
pentru injelegerea Miorifei. 


41 A se vedea mai sus capitolul V (Mefterul Manóle fi Mlnástirea Argefului). 

42 Cf. de exemplu, variantele XXHI, XXX, XXXI, XXXÜ etc. 

43 Cf. vari anta XXII. 
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Putem distinge douá studii ín rostul unor asemenea obiecte 
ín nucleul epic al Miorifei: primul, $i cel mai vechi, dovede$te 
dorin{a pástorului de a-$i prelungi o post-existen{á simbolicá 
departe de sat, prin intermediul instrumentelor specifice meseriei 
sale; al doilea stadiu indicá o reinterpretare mai concret ritualá 
a acestor obiecte, interpretare impusá de obiceiul general de a 
substitui prin obiecte cosmice realitájile ceremonialului funerar 
popular. 

Tot a$a cum instruméntele pe care pástorul dórente sá le vadá 
pe mormint sfír$esc prin a figura realitájile cultúrale ale funera- 
liilor, plinsul oilor ajunge sá ínlocuiascá lamentable rituale. 44 
Dar intotdeauna este vorba de vuietul víntului, de $uierul 
fluierului, de plinsul oilor. 45 Ceea ce uime$te ín morfología atít 
de bogatá a Miorifei este structura cosmicá a tuturor expresiilor 
legate de un substrat ritual. Nu numai cimitirul este absent, ci $i 
satul $i biserica. Bocetul oilor poate fi interpretat ca o substituye 
a bocetelor obi$nuite numai pentru cá cercetarea comparativa a 
pus ín luminá „preistoria“ baladei. 

Fochi observá (pag. 276) cá documéntele transilvánene sínt mai 
aproape de faptele etnografice, ín timp ce versiunile de baladá 
moldo-valahá sínt mai aproape de artá. Dar trebuie sá adáugám 
cá numai mitología morb $i ritualul funerar au fácut posibilá 
dezvoltarea ulterioará a baladei. Ideea primitivá de post-existen{á, 
pe care tocmai am analizat-o, este susceptibilá de a fi exprimatá 
ín forme mereu mai complexe. Dorinja $i speranja de a duce 
píná la capát, chiar íntr-o manierá simbolicá, existen^a prematur 
§i violent íntreruptá explicá importanla pe care o capátá ín baladá 
tema morjii-nuntá. Nici o via^á nu este completá fárá nuntá, §i 
este de ajuns sá trimitem lectorul la numeroasele lucrári publí¬ 
cate despre simbolismul nupcial al riturilor §i obiceiurilor legate 
de funeraliile báieyior §i fetelor tiñere, ín Europa $i ín alte regiuni 
ale lumii. 

ín Románia, ritualul ceremoniilor de nuntá postume este foarte 
ráspíndit. Se disting douá zone: ín prima, cuprinzínd Moldova, 
Muntenia $i o regiune destul de íntinsá din nordul Transilvaniei, 


44 A se vedea exemple la Fochi, pp. 277 §i urm. 

45 A se vedea analiza vocabularului in Fochi, pp. 278 ;i urm. 
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existá obiceiul cásátoriei simbolice a morjilor tineri celibatari cu 
o persoaná in viajá; in zona a doua, cuprinzínd restul Tran- 
silvaniei, Banatul $i o prelungire trans-carpaticá a Olteniei, 
partenerul nunfii postume este bradul sau lancea. Cu ocazia 
acestor ceremonii postume de nuntá se cintá cíntece caracterízate 
prin simbolismul nupcial al mor^ii. Asemenea cíntece sínt atés¬ 
tate $i la alte popoare 46 , cu tóate cá aria lor de ráspindire este sen- 
sibil mai restrinsá decít obiceiul nunjii postume. In Románia, 
únele din aceste cíntece, de exemplu, Bradul $i Zorile , au un ca¬ 
rácter aihaic $i sínt cu siguranjá pre-cre$tine. 47 Din acest reper- 
toriu de imagini $i simboluri aparjinind ritualului nunjii postume 
s-a inspirat poetului popular. 

Dar trecerea de la lumea revelatá de aceste cíntece la lumea 
„nun{ii mioritice“ reprezintá o nouá creare, mai semnificativá 
decít trecerea de la nunta postumá la cíntecele rituale care o 
insólese. Dacá in versiunea-colind a Miorifei obiectele pe care 
ciobanul le cere spre a-i fi a$ezate pe mormint constituie in cele 
din urmá un simulacru de funeralii, in balada moldo-valahá 
moartea este total transfiguratá. 48 Nu este vorba numai de „o 
substituiré" a obiectelor $i ceremoniilor, de care vorbea Bráiloiu, 
ci chiar vocabularul $i simbolismul nupcial al cintecelor funerare 
pentru tinerii celibatari sínt depá$ite. Cáci „ nunta mioriticá" este 
celebratá intr-un cadru cosmic de o asemenea márejie, incit eveni- 
mentul morjii i$i pierde semnificafia sa imediatá pe care o mai 
avea in hócetele funerare $i reveleazá o dimensiune nebánuitá piná 
atunci. Fochi remarcá faptul cá tema cadrului nupcial, ca un reflex 
al ceremoniilor nupjiale completind ritualul funerar, apanine 
exclusiv folclorului románese (pag. 529). „Miorifa oferá un 
exemplu tipie al formajiei de transfigurare existentá in popor“ 
(pag. 528). 


46 De exemplu in Corsica, in Ungaria, la ru$i, la galipeni, la bulgarí, la turcii 
europeni, la grecii modemi; cf. citeva indicapi bibliografice la Fochi, p. 514, 
n. 1-8. 

47 Existá §i cintece de origine clerícalá care trádeazá efortul bisericii de a 
indepárta aceste resturí de ceremonial págin; cf. Fochi, p. 515. 

48 Precizám cá zona europeaná in care circulá baladele scopnd in evidenjá 
sensul nuppal al morpi este $i mai restrinsá decit aria cintecelor rituale; cf. Fochi, 
p. 520. 
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$i totu$i, acela$i autor, ca $i Bráiloiu inaintea luí, conchide cá 
imaginea «nunjii mioritice“ nu poate sá aibá alt sens decít cel al 
ceremonialului de care depinde, $i anume „apárarea impotriva 
puterii malefice a mortului“ (pag. 529). $i adaugá: „Ciobanul din 
Miorifa nu dórente moartea pentru cá acesta ar fí ín concepta sa 
identicá cu nunta; el dórente numai sá i se índeplineascá acel 
ceremonial funerar care convine situajiei sale spectrale de 
nelumit.“ 

Se ín{elege cá Fochi, ca $i Bráiloiu, $i ca ati^ia aljii inaintea 
lui s-a ferit mai ales de pericolul interpretárii „nun{ii mioritice“ 
intr-un sens pesimist, adicá de a vedea in baladá resemnarea $i 
pasivitatea ciobanului, $i, ín cele din urmá, dorin{a lui de a se 
stinge ín sínul naturii. Dar ínlocuirea cli$eului „pesimist“ printr-o 
formulá consideratá „optimistá“ pentru cá reduce „nunta 
mioriticá“ la o apárare impotriva puterii malefice a mortului nu 
duce exegeza mai departe. 


Preistoria baladei 

H. H. Stahl $i Constantin Bráiloiu au fost primii care au 
descifrat in baladá, ca $i in ceremoniile de nuntá postume, dorin^a 
celor vii de a pacifica mortul, mai ales de a-1 impiedica sá deviná 
„nefast“. Nu discutám aici piná la ce punct interpretarea mor{ii 
datá de Bráiloiu $i de numero$i al{i folclori$ti traduce concepjiile 
autentic-populare. Se $tie cá, pentru societájile tradijionale, 
moartea constituie o experienjá greu accesibilá gindirii modeme. 
Pentru a da numai un exemplu, solidaritatea ideilor de fertilitate, 
de na$tere $i moarte, indicatá $i prin apropierea $i citeodatá chiar 
confuzia intre divinitá{ile respective, nu este decít foarte rar 
injeleasá in lumea modemá. Numai marii poeji sau vizionari ca 
Nietzsche, sau cijiva rari filozofi mai sint capabili sá sesizeze 
misterioasa $i paradoxala unitate a vie{ii $i a morjii. Ne intrebám, 
de exemplu, dacá importan^ acordatá de Bráiloiu aspectelor 
sumbre $i terifiante ale riturilor funerare románe$ti corespunde 
realitájii. In lumea ruralá frica de strigoi nu pare sá joace rolul 
capital pe care i-1 atribuie Bráiloiu. Este mai mult cu putin{á ca, 
in Románia $i in alte párji in Europa Orientalá, frica de strigoi 
$i de vampiri sá fie mai degrabá rezultatul unei crize ocazionale. 
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al unei panici rapid devenitá colectivá ca urmare a unor calamitáji 
exceplionale, de exemplu, epidemii $i flageluri de ordin cosmic 
sau istoric. 

Dar chiar dacá se acceptá interpretarea morjii $i riturilor 
fiinerare románe$ti prezentatá de Bráiloiu $i ímpártá$itá de fol- 
clori$ti, rámíne de dovedit continuitatea intre lume a tenebrelor 
$i a teoriilor ancestrale $i universul senin $i transfigurat al 
Miorifei. N-avem decít sá recitim versiunea Alecsandri. Aici „pe 
un picior de plai, pe o gurá de rai“ intri ín cu totul altá lume, care, 
nu numai cá nu are nimic de-a face cu riturile funerare $i frica 
de strigoi, dar nici nu seamáná mácar cu cimpurile $i satele 
románe$ti, a$a cum sint vázute ele de un „ochi profan“, ín lumina 
experieniei de tóate zilele. ín Miorifa universul íritreg este trans¬ 
figurat. Síntem introdu$i íntr-un cosmos liturgic, ín care se 
sávír$esc Mistere (ín sensul religios al acestui termen). Lumea 
se reveleazá „sacrá“, cu tóate cá aceastá sacralitate nu pare, la 
prima vedere, de structurá cre$tiná. Dupá cum au arátat analizele 
precedente, concepte specific cre$tine nu sínt atéstate ín Miorifa. 
Nu existá decít episodul bátrínei mame cáutíndu-$i fiul, care 
aminte$te de alte piese folclorice vorbind despre peregrinárile 
Fecioarei ín cáutarea lui Isus. Dar chiar ín folclorul religios 
románese cre$tinismul nu este cel al bisericii. Una din caracte- 
risticile cre$tinismului Járánesc al románilor $i al Europei orién¬ 
tale este prezen^a a numeroase elemente religioase „págíne“, 
arhaice, cíteodatá abia cre§tinizate. Este vorba de o nouá creare 
religioasá, proprie sud-estului european, pe care noi am numit-o 
„cre$tinism cosmic“, pentru cá, pe de o parte, ea proiecteazá 
misterul cristologic asupra naturii íntregi, iar pe de altá parte, 
neglijeazá elementele istorice ale cre$tinismului, insistínd, dim- 
potrivá, asupra dimensiunii liturgice a existenjei omului ín lume. 

Acest „cre$tinism cosmic“ nu este atít de evident ín Miorifa , 
cít ín alte piese ale folclorului religios románese. Dar aici, ca $i 
ín altá parte, este vorba de un cosmos transfigurat. Moartea nu 
este consideratá o simplá nuntá, ci o nuntá de proporjii $i de 
structurá cosmicá. Balada reveleazá o solidaritate mística intre 
om fi natura, care nu mai este accesibilá conftiinfei moderne. Nu 
este vorba de un „panteism“, pentru cá acest Cosmos nu este 
„sacru“ prin el ínsu$i, prin propriul lui mod de a fi, ci este sanc- 
tificat prin paiticiparea la misterul nun{ii. $i tot ca o nuntá au fost 
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interprétate de misticii $i teologii cre$tini agonía $i moartea lui 
Cristos. Este suficient sá amintim un text de Sfintul Augustin in 
care Cristos, „ca un nou mire (...) vine ín patul nupcial al crucii, 
$i urcind in el, savir$e$te nunta (procedit Christus quasi sponsus 
de thalamo suo, praesagio nuptiarum exiit at campum saeculi, 
cucurrit sicut gigas exultando per viam usque venit ad crucis torum 
et ibi ascendendo coniugium...) 49 . 

Cit despre acceptarea morjii, doar dintr-o perspectiva raciona¬ 
lista poate fi considerata ca o proba de „pasivitate“ sau de 
resemnare. In universul valorilor folclorice, atitudinea pastorului 
exprima o decizie existenjiaia mai profunda: „nu te pop apara 
impotriva destinului cum te aperi impotriva du$manului“; nu 
poli decit sa impui o noua semnificape consecinjelor ineluctabile 
ale unui destín gata sa se implineasca. Nu este vorba de un 
„fatalism“, pentru ca un fatalist nici macar nu se crede capabil 
de a schimba semnificapa a ceea ce i-a fost predestinad 

Episodul mioarei nazdravane pune admirabil de bine in 
eviden^a tóate acestea. In versiunea Alecsandri, ca $i intr-un mare 
numar de variante, oaia nu comunica o informape privind com- 
plotul, ci dezvaiuie intr-o maniera oraculara „ceea ce a fost 
hotarit“. Avem inca o dovada a geniului creator al poetului popu¬ 
lar in alegerea elementului oracular in locul unei explica|ii „realiste“ 
(cum, de exemplu, in únele variante in care oi{a face in a$a fel 
ca sa ramiie in urma turmei, $i descopera complotul. De altfel, 
plasindu-ne in universul valorilor caracteristice ale crea{iilor popu¬ 
lare, aceasta explicape „realista“ pare recenta; caci fabulosul 
este cel care domina episodul intreg, $i o oija capabiia sa vorbeasca 
n-are nevoie sa faca pe spionul pentru a descoperi complotul). 

Societaple pastorale au mo$tenit de la vechile culturi de 
vinatori credinla ca gesturile $i revelapile animalelor au funcpe 
de oracol, pentru ca acestea cunóse viitorul. Ca peste tot in lumea 
arhaica, $i pentru pastorul mioritic destinul a fost revelat de o 
mioara. Ca se apara sau nu, ca va invinge sau nu, nu are 
importanja. Oricare ar fi rezultatul luptei, pastorul $tie ca in cele 
din urma va trebui sa moara. 


49 Sf. Augustin, Sermo suppositus, 120, 8 (In Natali Domini, IV). 
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„Teroarea istoriei“$i ráspunsul pástorului 

Desigur, aceastá decizie de a accepta destinul nu trádeazá o 
concepjie pesimista a existenfei, nici pasivitatea de care atít s-a 
vorbit de la Alecsandri incoace. Criticile lui Caracostea, H. H. 
Stahl $i Bráiloiu erau íntemeiate. Dar este in zadar sá se caute 
„optimismul“ Miorifei in dragostea pástorului pentru munca lui, 
sau in apárarea celor vii impotriva strigoilor. Ñu se poate vorbi 
despre optimism pentru cá este vorba de o revelare tragicá. 
Mesajul cel mai profund al baladei ti constituie voinja pástorului 
de a schimba sensul destinului sáu, de a preface nefericirea lui 
intr-un moment al liturgiei cosmice, transfiguríndu-$i moartea in 
„nuntá misticá“, chemínd pe lingá el soarele $i luna $i 
proiectindu-se printre stele, ape $i munji. Desigur, noi am vázut 
cá tot acest repertoriu de gesturi, imagini $i simboluri exista deja, 
cel putin virtual, ín riturile $i credinjele ceremoniilor de nuntá 
postume. Dar poetul popular a $tiut sá transfigureze aceste cli$ee 
tradi^ionale íntr-o „nuntá mioriticá“ de structurá cosmicá. In 
baladá, semnificajia acestei nunp nu mai este substituirea elemen- 
telor rituale cu scopul de a efectúa simbolic o nuntá postumá; 
márejia fabuloasá a ceremoniilor mistice este ráspunsul dat de 
pástor cruntului sáu destin. El reu$e$te sá prefacá un eveniment 
nefericit inír-o taina a nunfii , pentru cá moartea unui tínár pástor 
necunoscut se transformá tn celebrári nup(iale de propor^ii cosmice. 

Mai ales semnificalia acestui episod a fost pu{in cunoscutá. 
Pentru a másura consecinjele unei asemenea voinje de transfigu¬ 
rare a unei condamnári la moarte íntr-o „nuntá mioriticá“, e de 
ajuns s-o comparám cu únele reac^ii tipice ale societálilor moder- 
ne. Afltnd cá soartea i s-a decis, pástorul nu se lamenteazá $i nu 
se abandoneazá desperárii, nici nu incearcá sá anuleze sensul 
lumii §i al existenjei, „demistificindu-l“ cu turbare iconoclastá 
$i proclamind nihilismul absolut ca singur ráspuns posibil dat 
revelaliei absurdului. In al^i termeni, pástorul nu se comportá ca 
atili reprezentan{i ilu§tri ai nihilismului modem. Ráspunsul sáu 
e cu totul altul: preface nenorocul care-1 condamná la moarte 
intr-un mister al tainei nunfii maiestuos §i feeric care, ín cele din 
urmá, ti permite sá triumfe asupra propriului destin. 
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Sá repetám: aceastá revalorizare a temei tradijionale efectuatá 
de baladá reprezintá o nouá creare, care proiecteazá drama pas- 
toralá íntr-un cu totul alt orizont spiritual. „Nunta mioriticá“ 
constituie o solu{ie viguroasá $i originalá datá brutalitá{ii de 
netnleles a unui destín tragic: „Adeziunea“ aproape totalá a 
poporului $i a intelectualilor románi la drama mioriticá nu este 
deci lipsitá de ra{iune. Incon$tient, atít poe^ii populari care cíntau 
$i ameliorau continuu balada, cít $i intelectualii care o ínvájau la 
$coalá, simjeau o afinitate secretá íntre destinul pástorului $i cel 
al poporului román. Eroul mioritic a reu$it sá gáseascá un sens 
nefericirii lui asumtnd-o nu ca pe un eveniment „istoric“ personal, 
ci ca pe un mister sacramental. El a impus deci un sens absurdului 
insu$i y ráspunzínd printr-o feerie nupjialá nefericirii $i mor^ii. 

Nu astfel au reacjionat románii, ca §i alte popoare ale Europei 
oriéntale, In fata invaziilor §i catastrofelor istorice. Ceea ce am 
numit ín altá parte „teroarea istoriei“ este exact íntelegerea 
acestui fapt: de§ie§ti gata sá sávir$e$ti orice, cu tóate sacriñciile 
§i oricít eroism, e$ti condamnat de istorie, aflindu-te la ráspíntia 
invaziilor (nenumáratele invazii barbare de la sfir$itul antichitátii 
piná ín evul mediu) sau In vecinátatea marilor puteri militare 
dinamizate de fanatisme imperialiste. Nu existá apárare militará 
sau politicá eficace in fa^a „terorii istoriei“, prin simplul fapt al 
inegalitálii zdrobitoare intre invadatori §i popoarele invádate. Nu 
vreau sá zic, desigur, cá acestea din urmá nu s-au apárat militar 
§i politic, $i de multe ori cu succes. Dar ín cele din urmá situaba 
nu putea fi schimbatá. Modeste grupuri politice de {árani nu 
puteau sá reziste mult timp maselor de invadatori. 

O situare similará se íntílne$te §i ín alte regiuni ale lumii $i 
ín alte epoci istorice: sá ne amintim numai de evrei §i de vecinii 
lor afla^i la confluenja imperiilor militare. Desperárii §i nihilis- 
mului nu li se putea ráspunde decít printr-o interpretare reli- 
gioasá a „terorii istoriei“. Am discutat ín altá parte ráspunsurile 
unor popoare din antichitate $i ale evreilor. 50 Cít despre 
populadle rurale ale Europei oriéntale, ele au reu$it sá suporte 
dezastrele §i perseculiile datoritá mai ales cre$tinismului cosmic 


50 Cf. Le Mythe de l’Etemel Retour, París, 1949. 
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la care ne-am referit mai sus. Concepta unui cosmos 
ráscumpárat prin moartea $i reinvierea Mintuitorului $i sancti- 
ficat de pa$ii luí Dumnezeu, ai lui Isus, ai Fecioarei $i ai sfinjilor, 
permite sá regáse$ti, fie chiar numai sporadic $i simbolic, o lume 
incárcatá de virtujile $i firumusetile de care terorile $i invaziile 
despuiau lumea istoricá. Nu este locul aici sá arát cá o asemenea 
concepjie religioasá nu implicá nici pesimism, nici pasivitate. 
Este vorba de o re interpretare a cre$tinismului, in care momente 
istorice sint asúmate ca momente apar^inind dramei cristologice 
$i, !n final, transfigúrate. 

O asemenea revalorizare a cre$tinismului reprezintá o creare 
care a servit de model, sau de ghid altor crea{ii folclorice. Ele- 
mentul esencial este constituit de capacitatea de a anula con- 
secinfele aparent iremediabile ale unui eveniment tragic, 
incárcindu-le de valori pina atunci necunoscute. Nu vom osteni 
niciodatá spunind cá un asemenea proces, departe de a tráda o 
resemnare pasivá, ilustreazá dimpotrivá for{a inegalabilá de 
creare a geniului popular. Acest cre$tinism cosmic nu este decít 
aluziv $i cifrat ín baladá, $i acesta este motivul pentru care Dan 
Botta vorbea despre „thraci“ $i „Dionisos“. Dar formula prin 
care pástorul preface nefericirea lui in „nuntá mioriticá“ este de 
acela$i ordin cu tóate celelalte care au servit la transformarea 
unei adversitá^i In contrariul sáu. 

In concluzie, ceea ce analiza noastrá a seos mai ales in 
eviden{á este importan^a $i continuitatea momentelor creatoare 
in elaborarea Miorifei , de la rudimentele para-rituale ale colindelor 
piná la balada in versiunea lui Alecsandri. $i succesul fárá prece- 
dent al acesteia din urmá, atit printre intelectuali cit §i in popor, 
confirmá incá o datá prestigiul creativitálii. íntr-adevár, versi¬ 
unea lui Alecsandri s-a ráspindit, prin manualele §colare, la sate, 
$i citeodatá chiar a inlocuit intr-o manierá definitivá variantele 
lócale (cf. Fochi, p. 547). Acest fapt are o adincá semnifica{ie, 
cáci dovede$te: 1) cá perfecjiunea literará a versiunii lui Alec¬ 
sandri nu contrazice canonul estetic popular; 2) cá procesul cre- 
ator, inceput cu secóle in urmá, continuá $i in zilele noastre; 3) 
cá $i revalorizárile mai recente ale baladei in cultura románá 
modemá se inscriu pe aceea$i direclie a procesului creator §i, 
intr-un fel, il prelungesc. 
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ín ultimá instará, dacá Miorifa $i-a cucerit un loe unic la cele 
douá niveluri ale culturii románe$ti — folcloric $i cult — inseamná 
cá poporul, ca $i intelectualii, recunosc ín aceastá capodoperá a 
geniului popular modul lor de a exista in lume $i ráspunsul cel 
mai eficace pe care ei pot sá-1 dea destinului, cind se aratá, ca 
de atitea ori, ostil $i tragic. $i acest ráspuns constituie, de flecare 
datá, o nouá creafle spiritualá. 

Desigur, nu vrem sá spunem cá Miorifa sintetizeazá tóate 
caracteristicile geniului románese. Dar „adeziunea“ Intregului 
popor la aceastá capodoperá folcloricá rámine totu^i semni- 
ficativá, $i nu se poate concepe o istorie a culturii románe§ti fárá 
o exegezá a acestei solidaritá{i. 


1962, 1969 
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mongoli, mituri cosmogonice, 110 
§i urm. 

Munte sacru, 68. 

nuditatea ritualá, 206 §i urm. 
nume etnice, semnificapi religioase, 11 
$i urm. 

nuntá mioriticá, 259 $i urm. 

..oboseala lui Dumnezeu“, 93 $i urm. 
ocultare. 39; v. grote, Mithra, 
Ohrmazd, 115, 117, 119. 
oracol, revelat de un animal, 260 
§i urm. 

Orfeu, 43, 45, 53. 

origini, mituri de origine ale po- 
poarelor, 146 §i urm. 

Parmenide, comparat cu un $aman, 48. 
pastoralá, spiritualitate, 239 $i urm.; v. 
$i Mioriia. 

pastor, ín Mioripi, 260 §i urm. 
pileati, 71, 74 $i urm. 
pilos, 71. 

Pitagora, $i Zalmoxis, 33 §i urm., 44 
§i urm., 66 §i urm.; locuinja lui sub- 
teraná, 34 §i urm.; inipat ín Creta, 
36.; considerat ca un §aman, 48 
§i urm. 

plante medicínale, ritualuri de cules, 
215 $i urm. 
pleistoi, 71 $i urm. 
plugul, ritualul plugului, 208 §i urm. 
polistai, 70 $i urm. 
preop-regi, 65 §i urm. 
preop-terapeup, 64 §i urm. 

rázboinic, universul lui religios, 27 
§i urm. 

ritualuri de construcpe, 186, 187, 190 
§i urm.; de aparare ímpotriva 
ciumei, 205 §i urm.; de cules plante 
medicínale, 215 $i urm. 
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romani, 16, 19, 28, 67, 72, 75, 82. 

Romulus, 14, 28. 

sacriñcii, 194 ;i urm., v. ntualuri de 
constructie. 

sacriñcii, mesagerí, in cultul lui Zal¬ 
moxis, 58 ;i urm. 

sanctuare, Sarmizegetusa, Coste$ti, 
domínate de simbolismul celest, 63 
§i urm. 

sarabha, cerbul mitic, 157 §i urm., 163 
§i urm. 

Sarmizegetusa, 63-68. 

Satana, rolul lui in crearea lumii, 85; 
vezi $i diavolul. 

sageatá, gejii strunesc ságefi in timpul 
furtunii, 61; ritualul este atestat la 
semangi, la sakai, la yuracari, in 
China anticá, 62 $i urm. 

Sánziana (<San(cta)Diana), 76 $i urm. 

scip, 11 $i urm., 22 §i urm., 44 §i urm.; 
78. 

Scutari, legenda constmcpei, 184. 

Semele, 54. 

slavi, „dualismul slav“, 97; rituri de 
aparare impotriva ciumei, 207 
§i urm. 

steag, simbolul lui, 18 ^i urm., 147 
(nota 24). 

$amanismul, 12,47 §i urm., 50 §i urm.; 
$amanismul grec, 49-52 § i urm.; la 
romani, 201 $i urm.; ;i „cáderea 
Rusaliüor", 208 ;i urm.; $i incanta¬ 
ble, 212 §i urm. 

tarabostes, 64. 

taur, 152 §i urm. 

teroarea istoriei, 261 §i urm. 

teryzi, 41 §i urm. 


theosebeis, 51, 70. 
traci, 20, 40 §¡ urm., 65, 78 §¡ urm. 
transa, para-extacticá, in timpul Rusa- 
liilor, 208 §i urm. 

ugiieni, mituri cosmogonice la ugrieni, 
105 $i urm.; mituri de origine $¡ de 
cucerire, 162 $i urm. 

„vinátoarea ritualá“, 140 §¡ urm., 144 
$i urm., 148 §i urm., 157 §i urm. 
vinátorul primitiv, universul religios, 
24 §¡ urm. 

Zalmoxis, raportul lui Herodot, 31 
§¡ urm.; bibliografía despre, 32 
(nota 1).; locuinfa subteraná, 34 
$i urm.; „sclav al lui Pitagora", 34 
$i uim.; $i „imoitalizarea“, 39 $i urm.; 
trímiterea unui mesager la Zal¬ 
moxis, 43, 57 §i urm.; $i Amphia- 
raos, 43; §¡ Trophonius, 43; $i Orfeu, 
43, 45; §i Pitagora, 44 §i urm.; 
compara! cu un §aman, 44 $i urm., 
48 §i urm., 52; Zalmoxis, extaz $i 
imortalitate, 51 §i urm.; etimologii, 
53 §i urm.; §i Freyr, 56 §i urm.; $i 
preop terapeuji, 64 §i urm.; con¬ 
sidera! in acela$i timp $i zeu $i rege, 
65 $i urm.; §i Deceneu, 66 $i urm.; 
disparipa cultului sáu, 75 §¡ urm.; 
metamorfozele lui in tradi^ile 
go(ilor, 77 §i urm.; in istoriografía 
spaniolá, 80 §i urm.; in cultura 
romana, 81 §i urm. 
zamol, 54 §i urm. 
zei-lupi, 14 $i urm. 
zemelen, 54 $i urm. 
zimbri, 140 §¡ urm., 152 §i urm. 
Zurvan, 117 $i urm. 
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